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LOS CONSUMIDORES DE ENERGIA ELECTRICA NO I?EBERfAN
PAGAR MAS POR UN CONTADOR DE TELEGESTION QUE
NO SIRVE A TAL FINALIDAD*

Sentencia nim. 74/2016 del Juzgado de Primera Instancia nim. 1
de Sevillat

Lourdes Garcia Montoro
Centro de Estudios de Consumo

Universidad de Castilla-La Mancha

La paciencia de muchos usuarios con las compafias eléctricas por sus
incomprensibles facturas de la luz estéa cada vez mas cerca de tocar fondo. Cada
periodo de facturacion se incrementa el importe a pagar, al tiempo que se anaden
nuevos conceptos en la factura cuya procedencia es desconocida para el usuario final.
Sin embargo, precisamente el desconocimiento es el obstaculo que impide a muchos
reclamar la proteccion de sus derechos e intereses ante las autoridades de consumo,
aprovechando las eléctricas su posicion para enriquecerse a costa del pequefio
consumidor.

El abuso mas recientemente constatado consiste en el cobro de la cuota de alquiler
del contador de telegestion, aunque las funciones de gestion telematica no se
encuentren debidamente integradas en el mismo, lo que supone que el usuario no
puede disfrutar de este servicio pero se ve obligado a abonarlo en su factura.

Reflexiones sobre la abusividad de la practica
1.1. Restitucion sin declaracion de abusividad
Desde algunas asociaciones de consumidores y usuarios se esta alentando a los
consumidores a demandar? a las compafias eléctricas y reclamar la

improcedencia del cobro de la cuota de alquiler del contador de telegestién si
éste no dispone de tales funciones. La primera usuaria en conseguir una

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto Convenio de colaboracién entre la UCLM y el Ilustre Colegio
Notarial De Castilla-La Mancha (17 enero 2014) (OBSV) con referencia CONV140025, que dirige el
Prof. Angel Carrasco Perera.

! http://facua.org/es/documentos/SentenciaEndesaPrimeralnstancialSevilla.pdf

2 https://www.facua.org/es/noticia.php?1d=9504



http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco
http://facua.org/es/documentos/SentenciaEndesaPrimeraInstancia1Sevilla.pdf
https://www.facua.org/es/noticia.php?Id=9504

Revista CESCO de Derecho de Consumo N°19/2016
http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco pags. 249-254

decision favorable a su pretensidon ha obtenido la devolucion de un importe de
14,46 € por parte de Endesa, suma cobrada en exceso por el alquiler de un
equipo de medida de telegestion que no permite la discriminacidon horaria ni la
gestidon telematica, teniendo la misma utilidad y funciones que un contador
analégico tradicional. La actora considera que la eléctrica percibio
indebidamente cantidades por servicios que no se prestaron. Endesa se opuso
a esta demanda alegando que el precio del alquiler por estos equipos viene
regulado y que no se refiere a la actividad de la telegestién, sino que bastaria
con la posibilidad de ser telegestionado para poder cobrar la cuota
correspondiente.

La juzgadora, haciendo referencia a los parrafos 5 y 6 del articulo 87 TRLGDCU,
en relacion al establecimiento de clausulas abusivas en contratos con
consumidores que determinen falta de reciprocidad en perjuicio del consumidor
y usuario, afirma que Endesa “viene percibiendo un precio invariable por el
alquiler de equipos de telegestion cuando los mismos no estan prestando los
servicios que les son propios [...], no beneficiandose de ello el consumidor pese
al incremento del precio del alquiler [...], sin que consten acreditados los gastos
o conceptos que pudieren justificar el incremento del precio.”

Haciendo una ultima referencia al informe de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) de 21 de mayo de 20153, en el que el
organismo de supervision se pronuncia a favor de la aplicacion de la cuota por
alquiler de contadores analdgicos tradicionales a aquellos usuarios que aun
disponiendo de contadores de telegestion no puedan usar dicha funcionalidad,
concluye la juzgadora estimando la demanda y condenando a la compaiiia
eléctrica al reintegro a la usuaria de un importe de 14,46 € mas los intereses
legales.

CESCO ya mostroé su posicién favorable a aplicar la tarifa por alquiler de equipos
analdgicos a aquellos usuarios que no pueden hacer uso de las funciones
telematicas de los nuevos contadores de telegestién*, y aunque la sentencia se
ha anunciado como todo un éxito para los usuarios, existen algunos cabos
sueltos susceptibles de mencionarse en este documento.

1.2.¢éPuede ser abusiva una practica derivada de una norma?

En la sentencia cuyo analisis tiene por objeto este documento se trata de
dilucidar si la practica consistente en cobrar la cuota de alquiler correspondiente

3 https://www.cnmc.es/Portals/0/Ficheros/Energia/Informes/Abastecimiento _gas y suministros/150521
Inf sustitucion contadores WEB.pdf

4 MENDOZA LOSANA, A.lL.; “El alquiler de contadores electrénicos, una nueva forma de las compafiias
eléctricas de hacer caja”; CESCO, Septiembre 2015;
https://www.uclm.es/centro/cesco/pdf/trabajos/34/91.pdf
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a un contador de telegestién que no funciona como tal podria declararse
abusiva, aunque el precio del servicio venga impuesto por una norma, en este
caso en la disposicién adicional segunda de la Orden ITC/2452/2011.

En primer lugar, debemos apuntar que la abusividad no es sélo susceptible de
apreciarse en cuanto al establecimiento de clausulas contractuales, sino
también en relacidon a practicas no consentidas expresamente que, en contra
de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario,
un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes, tal y
como se contempla en el articulo 82.1 TRLGDCU.

Aunque la actora aduce como argumento en su demanda la posible abusividad
de la practica en cuestion, no hace valer esta pretension declarativa en la causa
de pedir, limitandose a solicitar la devolucién de la cantidad presuntamente
cobrada en exceso por el alquiler del contador; lo que no obsta a que la
juzgadora pueda apreciar dicha circunstancia de oficio y declarar la abusividad
de la practica, conforme a reiterada jurisprudencia del TJUE>. Sin embargo, la
sentencia se limita a estimar la pretension de reclamacion de cantidad de la
actora y, aunque declara haber lugar a la misma por tratarse de una cuota
cobrada por un servicio no prestado o usado, prescinde de pronunciarse
respecto a la abusividad de la practica®.

La practica obliga al usuario a pagar un precio por un servicio del que no esta
disfrutando porque el empresario no lo estd prestando, lo que seria
efectivamente susceptible de declararse abusivo segun lo dispuesto en los
parrafos 5 y 6 del articulo 87 TRLGDCU. Pero el cobro de la cuota en cuestion
no lo ha establecido unilateralmente el empresario en este caso, sino que viene
impuesto por una norma. Ello perjudica al usuario, puesto que le obliga a
abonar la cuota por la instalacion, mantenimiento y verificacion del nuevo
contador, sin que sus innovadoras funciones se encuentren operativas y pueda
contrarrestar el coste del aumento de la cuota de alquiler con la reduccion en
su consumo energético, beneficidandose injustamente la compaiiia distribuidora
del retraso en la implantacién de las medidas de telegestion.

En relacidon a una cuestion similar se pronuncié el TIUE en sentencia de 23 de
octubre de 20147, confirmando la necesidad de informar a los usuarios de las

5 Por ejemplo, STIUE de 14 de junio de 2012 (JUR 2012/199743).

6 Es, por tanto, falsa la afirmacion que Facua difunde en su pagina web: “Una jueza de Sevilla declara
abusivas las tarifas de Endesa por el alquiler de contadores sin telegestion”;
https://www.facua.org/es/noticia.php?Id=10505

7 Asuntos acumulados C-359/11, Schulz vs. Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG y C-400/11,
Egbringhoff vs. Stadtwerke Ahaus GmbH. Ver andlisis en MENDOZA LOSANA, A.l.; ,¢Pueden los
consumidores de luz y de gas exigir la restitucion de lo cobrado en virtud de modificaciones de tarifas no
comunicadas conforme a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 23 de octubre de
2014?"; Revista CESCO n© 12, 2014; https://www.revista.uclm.es/index.php/cesco/article/view/631
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modificaciones que afecten al precio de la energia, aun cuando se trate de
contratos de suministro de luz y gas a precios regulados ofrecidos por las
empresas designadas como suministradores de Gltimo recurso, reconociendo la
posibilidad de que los usuarios afectados soliciten la restitucion de las
cantidades abonadas como consecuencia de la aplicacidon del nuevo precio que
no les habia sido notificado. Ademas, consideré que no resultaba de aplicacion
la Directiva 93/13/CEE, sobre las clausulas abusivas en contratos celebrados
con consumidores, pues el contenido de los contratos objeto de los litigios
principales estaba determinado por las disposiciones reglamentarias alemanas
de caracter imperativo.

Sin embargo, como ya se apunté en CESCO8, consideramos que si el usuario
no puede beneficiarse de todas las facilidades que le reportaria el uso del equipo
de telegestién, siendo imputable a la distribuidora la falta de integracién del
equipo en el sistema en cuestién, obligar al usuario a pagar el precio regulado
para los contadores de telegestion supondria un incumplimiento de la normativa
sectorial que fija los precios, una discriminacién en relacién a los usuarios que
mantienen el equipo analdgico (pues pagan mas por lo mismo), ademas de un
trato abusivo consistente en obligar al usuario a pagar unas prestaciones que
no recibe.

2. El fracaso del plan de sustitucion de equipos de medida

La sustitucién del tradicional contador analdgico por un sistema de telegestién no
responde a las demandas de los usuarios de energia eléctrica, sino que se trata de
una medida impuesta por Real Decreto 1110/2007, Orden ITC/3860/2007 y Orden
IET/290/2012, que obliga a las compaiiias distribuidoras a sustituir progresivamente
los actuales contadores, cuya potencia sea menor o igual a 15 kW, por otros nuevos
con capacidad de telegestion antes del afio 2018. El objetivo es dotar a los hogares
de un sistema que permita la discriminacién horaria, lo que deberia traducirse en
mayor eficiencia energética y en una mayor capacidad de control del usuario respecto
a su consumo de electricidad®.

8 MENDOZA LOSANA, A.l.; “El alquiler de contadores electrénicos, una nueva forma de las compafias
eléctricas de hacer caja”; CESCO, Septiembre 2015;
https://www.uclm.es/centro/cesco/pdf/trabajos/34/91.pdf

° La Orden ITC/3022/2007 define en su articulo 2 el sistema de discriminacién horaria y el sistema de
telegestion de la siguiente forma:

2. Se denomina sistema de discriminacion horaria al dispositivo o dispositivos que permiten registrar los
consumos en distintos periodos en funcion de la hora y fecha del consumo.

3. Se denomina sistema de telegestion a un sistema de medida y comunicacion bidireccional entre los
contadores y suministradores eléctricos que, con las maximas garantias de integridad y seguridad, permite
acceso remoto a los contadores de energia eléctrica, con disponibilidad de lectura, gestion de la energia,
control de la potencia demandada y contratada, gestion de la conexidon/desconexion de suministros y
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Esta modernizacién de los sistemas de medicidén conlleva unos costes, que se reflejan
en el aumento de la cuota mensual de alquiler que el usuario debe abonar, de los
0,54 € mas IVA que costaba el alquiler del contador analdgico tradicional a 0,81 €
mensuales mas IVA por el alquiler de un contador de telegestién. Tal y como alegaba
Endesa en la instancia, se trata de precios regulados sobre los que la compaiia
eléctrica no tiene poder de disposicién, y que segun lo previsto en la disposicién
adicional segunda de la Orden ITC/2452/2011 deberan aplicarse a partir del 1 de
octubre de 2011. Sin embargo, la norma omite mencionar cédmo proceder en el
supuesto en que se haya instalado el contador de telegestién pero no pueda utilizarse
como tal, por dificultades técnicas u otros motivos que lo impidan. Segun el tenor
literal de la norma, el precio por alquiler de contador de telegestion trata de cubrir
“no sédlo el precio del propio equipo, sino también los costes asociados a su instalacion
y verificacion, asi como la operacion y mantenimiento de los mismos”.

Por su parte, el apartado 3 de la disposicion adicional primera de la Orden
ITC/3860/2007 establece que “/a implantacion efectiva de los sistemas de telegestion
y telemedida, asi como la integracion de los equipos de medida instalados desde el
1 de julio de 2007 en dichos sistemas debera realizarse antes del 1 de enero de
2014"; lo que de por si confirma la posibilidad de que durante ese periodo se hayan
instalado equipos de telegestidon que aun no tengan esas funciones integradas, si bien
debieron implementarse antes del 1 de enero de 2014.

La CNMC ha moderado la interpretacion de estas normas en su informe de 21 de
mayo de 20159, al considerar que los usuarios que tienen instalado un sistema de
telegestion en sus hogares pero que no pueden hacer uso de esta funcionalidad, se
ven privados de los beneficios que esta innovacién les reportaria. Es por ello que la
CNMC considera que para estos usuarios deberia aplicarse el precio del alquiler del
equipo de medida correspondiente a los antiguos contadores analdgicos. La
juzgadora de instancia comparte esa interpretacion y obliga a Endesa a devolver a la
actora la diferencia de precio entre el alquiler del contador de telegestion y el que
hubiera correspondido por el alquiler de un contador analdgico tradicional, desde su
instalacion y hasta que se implementaron las funcionalidades de telegestion.

Sin embargo, se omite en la sentencia hacer referencia a la fecha desde la cual se
ordena el abono de lo cobrado indebidamente, pues de conformidad con la disposicidon
adicional primera de la Orden ITC/2452/2011 en relacién con el apartado 3 de la
disposicién adicional primera de la Orden ITC/3860/2007, ambas mencionadas ut
supra, la cuota por alquiler de contador de telegestion es aplicable a aquellos
consumidores que dispongan de este equipo desde del 1 de octubre de 2011,
debiendo integrarse las funcionalidades inherentes al mismo antes del 1 de enero de

mecanismos antifraude avanzados, posibilitando el intercambio de informacion y actuaciones entre los
sistemas de las empresas distribuidoras eléctricas y contadores.

10 https://www.cnmc.es/Portals/0/Ficheros/Energia/Informes/Abastecimiento _gas y suministros/15052
1 Inf sustitucion contadores WEB.pdf
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2014. No parece haber lugar a dudas en que desde comienzos de 2014 los usuarios
de energia eléctrica que dispongan de los nuevos contadores deben contar con
sistemas de telegestion y abonar la cuota correspondiente al alquiler de equipos que
permiten la discriminacion horaria y la gestidon telematica. Mas problematico parece
el caso de los usuarios que durante ese lapso de tiempo, pese a tener instalados los
contadores telematicos, no disfrutaban de estas funciones.

Aunque la Orden ITC/2452/2011 determine que el precio por alquiler de contadores
de telegestidon debera aplicarse a partir del 1 de octubre de 2011, mientras que la
Orden ITC/3860/2007 reconoce tacitamente la posibilidad de que estos contadores
no integren todas sus funcionalidades hasta enero de 2014, lo ideal seria interpretar
esta laguna en un sentido favorable al consumidor, evitando gravarle con gastos por
servicios que aun no se encuentran disponibles.

Tutela de derechos de los usuarios a un coste procesal insoportable

El importe reclamado a la compaiiia eléctrica en el asunto objeto de examen asciende
a 14,46 €, suma que resulta irrisoria si la comparamos con los costes generados en
el juicio verbal seguido por esta causa. No queremos decir con esto que una
pretensién de este tipo deba carecer de tutela, pero si que existen otras vias mas
adecuadas, mas rapidas y menos costosas para resolver este tipo de reclamaciones
de cantidad, como por ejemplo el arbitraje de consumo.

La practica litigiosa podria afectar a un gran porcentaje de los usuarios “beneficiarios”
del plan de sustitucion de contadores que desearan recuperar el dinero que
injustamente pagaron a la compafiia eléctrica. Sin embargo, el reconocimiento a los
millones de consumidores de luz de una pretension restitutoria frente a las constantes
las modificaciones de tarifas de la luz o cuotas por alquiler de contadores aboca a
una litigiosidad insoportable para cualquier ordenamiento!!. Quiza hubiera sido mejor
obligar al Estado, autor de la normativa, a adoptar medidas de proteccion de los
usuarios de electricidad, por ejemplo mediante la inclusién en una de las multiples
normas que regulan el sector eléctrico de la propuesta de la CNMC en cuanto al precio
del alquiler del contador que procede cobrar en funciéon de si las facilidades de
telegestion estan o no integradas en el nuevo contador.

Tampoco cabria descartar la posibilidad de imponer sanciones por el comportamiento
de la eléctrica. Por un lado, por infraccidon consistente en la aplicacion irregular de
precios, cargos, tarifas o peajes regulados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 64.3, 65.2 0 66.6 de la Ley 24/2013, del sector eléctrico - en funcion de si
la infraccién puede considerarse muy grave, grave o leve, respectivamente-. Por otro

11 MENDOZA LOSANA, A.l.; ,éPueden los consumidores de luz y de gas exigir la restitucion de lo cobrado
en virtud de modificaciones de tarifas no comunicadas conforme a la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea de 23 de octubre de 2014?”; Revista CESCO n° 12, 2014;
https://www.revista.uclm.es/index.php/cesco/article/view/631
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lado, por constituir una practica abusiva de los articulos 87.5 y 87.6 del TRLGDCU,
en base a la infraccién genérica recogida en el articulo 49.1 i) TRLGDCU.
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