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La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion del concepto de
«publicidad», en el sentido del articulo 2 de la Directiva 84/450/CEE del Consejo,
de 10 de septiembre de 1984, relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
publicidad enganosa y publicidad comparativa, en su version modificada por la
Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de
2005 y del articulo 2 de la Directiva 2006/114/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre publicidad engafiosa y publicidad
comparativa. El litigid principal surgié entre la entidad demandante, Belgian
Electronic Sorting Technology NV, igualmente denominada «BEST NV» y un anterior
trabajador suyo, que cred otra empresa dedicada a lo mismo que aquella, que es la
produccidon y comercializacion de clasificadores y lineas de clasificacion de
tecnologia laser. El demandado registrd, por cuenta de su empresa, Visys NV, el
nombre de dominio «www.bestlasersorter.com» y queddé comprobado por parte de
un agente judicial que cuando se introducian las palabras «Best Laser Sorter» en el
motor de busqueda «www.google.be», éste remitia, como segundo resultado de
blsqueda, después del sitio de Internet de BEST, al sitio de Internet de Visys. La
entidad actora consideré que el registro y la utilizacién del nombre de dominio
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«www.bestlasersorter.com» y la utilizacion de los metadatos perjudicaban su marca
y su nombre comercial e infringian la normativa en materia de publicidad engafiosa
y comparativa y la relativa al registro ilicito de nombres de dominio. El 6rgano
jurisdiccional que conocié del recurso de casacion en el litigié principal decidio
suspender las actuaciones y solicitdé que se dilucide por el TJUE “si el articulo 2,
punto 1, de la Directiva 84/450 y el articulo 2, letra a), de la Directiva 2006/114
deben interpretarse en el sentido de que el concepto de «publicidad», tal como lo
definen tales disposiciones, abarca, en una situacién como la controvertida en el
asunto principal, en primer lugar, el registro de un nombre de dominio, en segundo
lugar, el uso de tal nombre y, en tercer lugar, el uso de indicadores de hipertexto
en los metadatos de un sitio de Internet”.

En relacion al registro de un nombre de dominio, el Tribunal sefiala que se trata de
“un mero acto formal mediante el cual se solicita al organismo designado para la
gestion de los nombres de dominio que haga constar, por una contraprestacion, ese
nombre de dominio en su base de datos y que dirija a los usuarios de Internet que
lo tecleen exclusivamente a la direccion IP indicada por el titular de tal nombre de
dominio, y, “no puede considerarse que tal acto meramente formal que, de por si,
no implica necesariamente la posibilidad de que los consumidores potenciales
tomen conocimiento del hombre de dominio y que, por lo tanto, no puede influir en
la eleccion de aquéllos, constituya una forma de comunicaciéon con el fin de
promover el suministro de bienes o la prestacion de servicios del titular del nombre
de dominio, en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Directiva 84/450, y del
articulo 2, letra a), de la Directiva 2006/114".

Por el contrario, el uso de un nombre de dominio, que hace referencia a
determinados productos o a determinados servicios o incluso al nombre comercial
de una sociedad, constituye una forma de comunicacion que se dirige a los
consumidores potenciales y les sugiere que, con ese nombre, encontraran un sitio
de Internet en relacién con tales productos o servicios o incluso con la pertinente
sociedad. Por lo demas, un nombre de dominio puede estar formado total o
parcialmente por términos laudatorios o percibirse, como tal, en el sentido de que
pondera los méritos del producto y del servicio a los que remite ese nombre.

Aclara el Tribunal que “la exclusién, prevista en el articulo 2, letra f), de la Directiva
2000/31, de determinados datos y comunicaciones del concepto de comunicacién
comercial no significa en modo alguno que tales datos y tales comunicaciones estén
igualmente excluidos del concepto de «publicidad», a efectos del articulo 2, punto
1, de la Directiva 84/450, y del articulo 2, letra a), de la Directiva 2006/114, ya
que este Ultimo concepto se define con inclusion expresa de toda forma de
comunicacién”.

Finalmente, en relacion a la utilizacion de indicadores de hipertexto en los
metadatos de un sitio de Internet, sefiala el Tribunal que estan formados por
“palabras clave («keyword metatags»), que leen los motores de busqueda cuando
exploran Internet con el fin de proceder a la referenciaciéon de los numerosos sitios
que en él se encuentran” y “constituyen uno de los factores que permiten a dichos
motores efectuar una clasificacién de los sitios en funcién de su pertinencia con
respecto al término de busqueda introducido por el usuario de Internet”. Por tanto,
la utilizacion de tales indicadores correspondientes a las denominaciones de los
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productos de un competidor y al nombre comercial de éste, cuando un usuario de
Internet que busque productos de ese competidor introduce una de tales
denominaciones o dicho nombre en un motor de bulsqueda, tendrd como
consecuencia que el resultado natural mostrado por éste se modificara en beneficio
del usuario de tales indicadores de hipertexto y que el enlace hacia su sitio de
Internet se incluira en la lista de tales resultados, en su caso, junto al enlace hacia
el sitio de Internet de dicho competidor. En el caso presente la utilizacion de dichos
indicadores daban como resultado que el sitio de Internet del demandado
apareciera como segundo resultado de busqueda después del de la demandante y
carece de pertinencia el hecho de que dichos indicadores de hipertexto sean
invisibles para el usuario de Internet y que su destinatario directo no sea éste sino
el motor de blUsqueda.

En conclusién, «el articulo 2, punto 1, de la Directiva 84/450/CEE del Consejo, de
10 de septiembre de 1984, en materia de publicidad engafiosa y de publicidad
comparativa, en su version modificada por la Directiva 2005/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, y el articulo 2, letra a), de la
Directiva 2006/114/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006, sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa, deben interpretarse
en el sentido de que el concepto de «publicidad», tal como lo definen dichas
disposiciones, abarca, en una situacion como la controvertida en el asunto principal,
el uso de un nombre de dominio y el de indicadores de hipertexto en los metadatos
de un sitio de Internet. En cambio, no engloba este concepto el registro, como tal,
de un nombre de dominio».
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