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SUMARIO: 1. Consideraciones generales. 2. Alcance de la modificacion en el
TRLGDCU. 2.1. En el régimen general del desistimiento (arts. 68 a 79 TRLGDCU).
2.2. En la regulacion del derecho de desistimiento en los contratos celebrados a
distancia y fuera de establecimientos mercantiles. 3. Conclusion final.

1. Consideraciones generales

La finalidad de la Ley 3/2014, de 27 de marzo? es incorporar al ordenamiento
espafol la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25
de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores. Esta Directiva
establecid una nueva regulacion de los contratos con consumidores celebrados
a distancia y fuera de establecimientos mercantiles, dotando de un nuevo
régimen juridico a determinadas materias, entre ellas: el derecho de
desistimiento.

Recién aprobada la Directiva comunitaria, se reflexionaba sobre si el legislador
espafiol aprovecharia el procedimiento de transposicion de la norma europea
para dotar de mayor coherencia a la regulacion del derecho de desistimiento en
el TRLGDCU, planteandose incluso la oportunidad de establecer como régimen
comun de ejercicio de este derecho al estipulado en la Directiva®. Tras la
publicacion del TRLGDCU, fueron muchas las criticas que se hicieron respecto a
la regulacién acometida en el mismo sobre el de desistimiento®. Recuérdese
que la regulacion de este derecho en el TRLGDCU se estructurd del siguiente
modo:

a) Por un lado, se establecié el régimen general del desistimiento (arts. 68
a 79), de aplicacién supletoria en los supuestos de reconocimiento legal
0 convencional de este derecho, y

2 Publicada en el BOE nim. 76, de 28 de marzo de 2014.

3 Vid, CORDERO LOBATO, E., “¢Cémo transponer la Directiva de consumidores al Derecho espafiol?”,
Revista CESCO de Derecho de Consumo, 2012, nam. 1, pags. 108-115
(http://cesco.revista.uclm.es/index.php/cesco/issue/view/8) y REYES LOPEZ, Ma J., “Contratos
celebrados fuera de establecimiento comercial”, en La revisiéon de las normas europeas y nacionales de
proteccion de los consumidores, (dir.) CAMARA LAPUENTE, S., Civitas Thomson Reuters, Cizur Menor,
Navarra, 2012, pag. 302.

4 En este sentido se pronunciaba CARRASCO PERERA, Angel, “Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (Real Decreto Legislativo 1/2007). Ambito de aplicacién y
alcance de la refundicion”, Aranzadi Civil, nam. 5, 2008, pags. 17 y 18, quien declaraba que “podia
haberse esperado que el TR hubiera aprovechado la ocasidon para generalizar el derecho de desistimiento
a todos los contratos celebrados por consumidores, mas alld de los supuestos especificos en que habia
sido reconocido por ley. Especialmente se esperaba que el derecho de desistimiento fuera reconocido
también en la normativa de crédito al consumo. Pero no ha sido asi. En rigor, la armonizacién que se
hace del derecho de desistimiento es banal. En las materias y leyes no refundidas, el derecho en
cuestidn, de haberlo, sigue rigiéndose por la norma aplicable (...). En las materias refundidas, tampoco
se atribuye al derecho un alcance general, sino que se reconoce, en su caso, en la seccién dedicada a
cada modalidad de venta elegida por el legislador histérico”. En el mismo sentido se pronunciaba
ZURILLA CARINANA, Ma de los Angeles, “Alcance y limites de la armonizacién del derecho de
desistimiento en el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuario”, en
http://www.uclm.es/cesco/pdf/comentarios/11.pdf
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b) Por otro, se fijaron especialidades respecto al desistimiento en los
contratos celebrados a distancia y fuera de establecimiento mercantil en
cada una de las secciones dedicadas a regular, separadamente, cada una
de estas modalidades contractuales.

A la luz de la Ley de reforma del TRLGDCU, llega ahora el momento de
plantearse si el procedimiento de transposicion de la Directiva europea
satisface las expectativas generadas al respecto. Adelantamos que el primer
efecto que se desprende de la modificacién operada es que el desistimiento
continda regulandose en el TRLGDCU de manera dispersa, con dos ubicaciones
dentro de la misma norma: una, la del régimen general vy, otra, la de los
contratos celebrados a distancia y fuera de establecimiento mercantil. Es mas,
incluso dentro del régimen general se ha optado por incluir un “subrégimen”
que regula los efectos del desistimiento en los contratos complementarios.
Ademas, entre ellos se detecta alguna descoordinacién y reiteracion normativa
gue debian haberse evitado.

La nueva regulacién que la Ley acomete incide tanto en la estructura como en
el contenido del TRLGDCU. En las lineas que siguen se expondran y valoraran
los cambios mas significativos que la reforma introduce tanto en el régimen
general del desistimiento como en la secciéon dedicada a la regulacién de los
contratos celebrados a distancia y fuera de establecimiento.

2. Alcance de la modificacion en el TRLGDCU

2.1. En el régimen general del desistimiento (arts. 68 a 79 TRLGDCU)

Se mantiene el régimen dgeneral de ejercicio del derecho de
desistimiento, que se ve afectado en los aspectos que a continuacién se
detallan:

1) Se modifica el art. 71 TRLGDCU, en el que se regula el “Plazo
para el ejercicio del derecho de desistimiento”, en los siguientes
términos:

e Se amplia el plazo minimo para desistir, que pasa de 7 dias habiles a
14 dias naturales.

e Dicho plazo, cuando el empresario haya cumplido con el deber de
informacién y documentacion establecido en el art. 69.1, empezara a
computarse: a) desde la recepcién del bien objeto del contrato; b)
desde la celebracion del contrato si el objeto fuese la prestacion de
servicios.

e Si el empresario no hubiera cumplido con el deber de informaciéon y
documentacion sobre el derecho de desistimiento, el plazo para
desistir se amplia a 12 meses, contados desde que concluya el
periodo de desistimiento ordinario de 14 dias naturales. Respecto a
este aspecto, procede hacer la siguiente observacion:
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En el Proyecto de Ley® se preveia que el plazo de 12 meses no se
computara desde la finalizacién del periodo ordinario de desistimiento de
14 dias naturales, sino desde la entrega del bien contratado o desde la
celebracién del contrato de prestacion de servicios, lo que suponia una
descoordinacién, ya subsanada.

e Si los anteriores deberes se cumplen durante el citado plazo de 12
meses, el plazo legalmente previsto de desistimiento de 14 dias
naturales empezard a computarse desde el momento del
cumplimiento.

e Para determinar la observancia del plazo para desistir se tendra en
cuenta la fecha de expedicion de la declaracion de desistimiento.

El Anteproyecto de Ley no contemplaba la modificacién del plazo de
desistimiento, manteniéndose el de siete dias. Resultaba incoherente
mantener en el régimen general del desistimiento un plazo de ejercicio
inferior al estipulado en el mismo texto normativo para los contratos
celebrados a distancia o fuera de establecimiento (de 14 dias). Ademas, las
actuaciones legislativas nacionales (de transposicion de las
correspondientes Directivas comunitarias), en distintos sectores
(contratacion a distancia de servicios financieros, aprovechamiento por
turno de bienes inmuebles, crédito al consumo), algunas incluso anteriores
a la Directiva comunitaria de 2011, estipulan un plazo minimo para desistir
en la linea de la norma europea, de 14 dias naturales.

Por otro lado, tampoco tenia sentido mantener un plazo para desistir -de 7
dias- procedente de dos leyes, LCCFEM y LOCM, que transpusieron al
ordenamiento espafiol sendas Directivas comunitarias (Directiva
85/577/CEE del Consejo y Directiva 97/7/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo), derogadas por la Directiva sobre derechos de los consumidores
de 2011 que ahora se transpone. En cualquier caso, esta misma
observaciéon cabria hacerla respecto del resto del régimen que, no
obstante, se ha mantenido inalterado.

Finalmente, no hay que olvidar la dificultad que suponia el computo del
plazo por dias habiles de cara a determinar qué dias son o no habiles en
cada lugar. El computo por dias naturales garantiza mayor seguridad
juridica.

2) Se aifade un nuevo apartado 4 al art. 74, relativo a las
“Consecuencias del ejercicio del derecho de desistimiento”,
redactado del siguiente modo:

<<4. En caso de que el usuario incumpla el compromiso de permanencia
adquirido con la empresa, la penalizacién por baja, o cese prematuro de la
relacion contractual, sera proporcional al nimero de dias no efectivos del
compromiso de permanencia acordado>>.

> publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, X Legislatura, Serie
A: Proyectos de Ley, NUm. 71-1, de 25 de octubre de 2013.
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Procede destacar que la ubicacidon de esta nueva previsidn, incorporada en
un precepto (art. 74) que se incluye en el régimen general del
desistimiento, resulta inadecuada. La razon es la siguiente:

Se esta confundiendo el derecho de desistimiento -regulado en los arts. 68
a 79 TRLCU- con el “derecho del consumidor a poner fin al contrato” -
contemplado en el art. 62 TRLCU-. El primero es, esencialmente, una
facultad que se concede al consumidor para desligarse del contrato
celebrado, para cuyo ejercicio no hay que alegar causa alguna y por cuyo
ejercicio no cabe penalizacion alguna (arts. 68.1 y 73 TLRCU); el
consumidor se desliga de la relacién contractual con eficacia ex tunc. El
segundo, que permite al usuario decidir de forma unilateral la finalizacion
de contratos de servicios o suministro continuado, nace como un
instrumento tuitivo para el consumidor evitando su vinculacidon perpetua en
esas relaciones obligatorias de tracto suvesivo, pacatadas por tiempo
indeterminado o indefinido. Conforme al art. 62 TRLCU, el ejercicio de este
derecho no puede llevar aparejadas sanciones 0 cargas onerosas o
desproporcionadas, lo que no significa que se trate de un derecho
gratuito®, pues la ley no exonera al consumidor de los gastos que pueda
conllevar su decisién, ni nada impide que se pacte el pago de una prima o
penalizaciéon en caso de ejercicio del derecho’; por otro lado, la relacién
obligatoria se extingue para el futuro -eficacia ex nunc-, sin que tenga
efectos retroactivos.

Recuérdese que en el régimen general de ejercicio del desistimiento la
regla general es la de indemnidad para el consumidor -no cabe
penalizacion ni repercusion de gasto alguno por el ejercicio del mismo-,
mientras que en el nuevo régimen de desistimiento para los contratos a
distancia y fuera de establecimiento los Unicos gastos repercutibles son los
contemplados en el art. 107.2 (supuesto de selecciéon de una modalidad de
entrega del bien mas costosa que la ordinaria) y 108 (régimen de
compensacion de gastos por los servicios efectivamente prestados).

Por ello, parece mas adecuado haber ubicado la prevision que se comenta
fuera del régimen de ejercicio del derecho de desistimiento, quizas en el
art. 62 TRLCU.

3) Se modifica el primer parrafo del art. 76, con relacion a la
“"Devolucion de las sumas percibidas por el empresario”, que queda
redactado como se expone:

6 Vid. BELUCHE RINCON, 1., El derecho de desistimiento del consumidor, Tirant lo Blanch, Valencia,
2009, pags. 34 y 35.

7 En estos casos lo relevante es detectar el caracter abusivo de determinadas condiciones de ejercicio
que pueden llegar a imposibilitar materialmente o a hacer excesivamente oneroso su ejercicio. Vid.
GARCIA VICENTE, J.R., “Comentario al art. 79 TRLCU”, en Comentario del Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y usuarios y otras leyes complementarias (coord.
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., Aranzadi-Thomson Reuters, Cizur Menor (Navarra), 2009, pag. 878.

108


http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco

Revista CESCO de Derecho de Consumo N°9/2014
http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco pags. 104-117

<<Cuando el consumidor y usuario haya ejercitado el derecho de
desistimiento, el empresario estara obligado a devolver las sumas
abonadas por el consumidor y usuario sin retencion de gastos. La
devolucidon de estas sumas debera efectuarse sin demoras y, en cualquier
caso, antes de que hayan transcurrido 14 dias naturales desde la fecha en
gue haya sido informado de la decisidon de desistimiento del contrato por el
consumidor y usuario>>

La modificacién introducida en este precepto afecta principalmente al plazo
de restitucién de las sumas percibidas por parte del empresario al
consumidor. Dicho plazo, antes de la reforma, era como maximo de 30 dias
contados desde el desistimiento. Tras la reforma y en consonancia con la
ampliacién del plazo ordinario para desistir (nuevo art. 71), se fija en 14
dias naturales computados desde que se haya recibido la informacion sobre
el desistimiento.

No se establece, sin embargo, un reciproco plazo de restitucion del bien
por parte del consumidor al empresario, como si ocurre en el nuevo
régimen de los contratos celebrados a distancia y fuera de establecimiento
(nuevo art. 108 TRLCU) asi como en el “subrégimen” aplicable a los efectos
del desistimiento en los contratos complementarios (nuevo art. 76 bis),
gue se expone seguidamente.

4) Se adiciona un nuevo art. 76 bis, referente a los “Efectos del
ejercicio del derecho de desistimiento en los contratos
complementarios”.

Por “contrato complementario” se entiende un contrato por el cual el
consumidor o usuario adquiere bienes o servicios sobre la base de otro
contrato celebrado con un empresario, incluidos los contratos a distancia o
celebrados fuera del establecimiento, y dichos bienes o servicios sean
proporcionados por el empresario o por un tercero sobre la base de un
acuerdo entre dicho tercero y el empresario (nuevo art. 59 bis 1 c).

La version definitiva del nuevo art. 76 bis sefiala que el ejercicio del
derecho de desistimiento por el consumidor en el contrato principal, tendra
por efecto la <<extincion>> automatica y sin coste para el consumidor y
usuario de todo contrato complementario, excepto en aquellos casos en
que sean complementarios de contratos celebrados a distancia o fuera de
establecimiento en los que, sin perjuicio de su extincién automatica, el
consumidor y usuario deberd asumir los costes previstos en los articulos
107.2 y 108 del TRLCU. Este derecho se ostenta sin perjuicio de lo que
dispone el art. 29 de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de
crédito al consumo (LCC), en virtud del cual el desistimiento del contrato
principal provoca que el consumidor <<deje de estar vinculado>> por el
de crédito vinculado, sin penalizacion.

Las consecuencias que en el contrato complementario producira el ejercicio
del desistimiento en el contrato principal, detalladas en el precepto, son:
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e Restitucién reciproca de las prestaciones recibidas en virtud del
contrato complementario, sin demora indebida y, en cualquier caso,
dentro de los 14 dias naturales siguientes a la fecha en que el
consumidor haya notificado al empresario su decision de desistir. Si
el empresario no reintegra las cantidades abonadas en virtud del
contrato complementario en el plazo sefialado, el consumidor podra
reclamar el doble de la suma adeudada, sin perjuicio de su derecho a
ser indemnizado por los dafios y perjuicios sufridos en lo que excedan
de dicha cantidad.

e Corresponde al empresario probar el cumplimiento del plazo.

e Se reconoce al consumidor el derecho al reembolso de los gastos
necesarios y Utiles que hubiera realizado en el bien.

e En caso de imposibilidad de devolver la prestaciéon por pérdida,
destruccidon u otra causa imputable al consumidor, respondera del
valor de mercado de la misma en el momento del ejercicio del
desistimiento, salvo que dicho valor fuera superior al precio de
adquisicién, en cuyo caso respondera de éste.

e En caso de incumplimiento de los deberes de informaciéon y
documentacién por parte del empresario, la imposibilidad de
devolucidén sélo serd imputable al consumidor si éste hubiera omitido
la diligencia que le es exigible en sus propios asuntos.

La version definitiva del precepto que se comenta salva algunas de las
incoherencias y descoordinaciones que la anterior redaccién del mismo
padecia. No obstante, todavia subsiste alguna, como es el hecho de que
se establezca una plazo maximo de 14 dias para que empresario y
consumidor procedan a la restitucion reciproca de las prestaciones
recibidas en virtud del contrato complementario, mientras el nuevo art.
76, aplicable al desistimiento en el contrato principal, Unicamente prevea
el plazo limite de 14 dias para que el empresario proceda a devolver al
consumidor las sumas abonadas por éste.

La anterior redaccién del art. 76 bis en el texto del Proyecto de Ley®

establecia que el ejercicio del derecho de desistimiento por el consumidor
en el contrato principal, provocaria la extincion automatica y sin coste
para el consumidor y usuario (salvo los contemplados en los arts. 107.2 y
108) de todo contrato complementario. Las descoordinaciones legislativas
-finalmente subsanadas- que se apreciaban® eran:

- LLamaba la atencion que los efectos del desistimiento en el contrato
principal -que seguirian rigiéndose por las reglas establecidas en los
articulos del régimen comun- difirieran en aspectos fundamentales, como
es el plazo de restitucion de las prestaciones, de los fijados en el art. 76
bis respecto a los contratos complementarios. Se advertia que el plazo

8 pPublicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, X Legislatura, Serie
A: Proyectos de Ley, NUm. 71-1, de 25 de octubre de 2013.

° vid. BERMUDEZ BALLESTEROS, M2 S., “Comentarios al Proyecto de Ley de reforma de la LGDCU. La
nueva regulacion del derecho de desistimiento a la luz del Proyecto de Ley de reforma del TRLGDCU”,
publicado en: https://www.uclm.es/centro/cesco/pdf/trabajos/31/22.pdf. Noviembre 2013.
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maximo estipulado en el art. 76 TRLGDCU (régimen general) -antes de su
versiéon definitiva- para que el empresario procediera a la devolucién de
las sumas al consumidor en caso de desistimiento se mantenia en 30
dias.

- Otra descoordinacién que se apreciaba residia en que si bien el
apartado 5 del precepto declaraba que lo dispuesto en el mismo <<seria
también de aplicacion a los contratos complementarios de otros
celebrados a distancia o fuera del establecimiento>>, el nuevo régimen
establecido para estas dos modalidades contractuales no contemplaba la
posibilidad de que el consumidor -ante el incumplimiento por el
empresario de su obligacion de restitucion en plazo (maximo 14 dias
naturales)- reclamase el doble de la suma adeudada. Sin embargo, se
preveia que si pudiera hacerlo con relacion a las cantidades no
reintegradas en virtud de un contrato complementario del principal
celebrado a distancia o fuera de establecimiento. Este aspecto, como se
vera mas adelante, ha sido modificado.

- Por otro lado, resultaba llamativo que estando ubicado el art. 76 bis en
el régimen general del desistimiento!® y siendo, por tanto, aplicable a
todo contrato complementario de otro principal (ya sea éste de los
celebrados a distancia o fuera de establecimiento, o no lo sea), remitiera
-como excepcioén a la regla de “exencién de costes” para el consumidor- a
dos preceptos (107.2 y 108), integrados en el régimen especifico de los
contratos a distancia y fuera de establecimiento, que se hacian
extensivos a cualquier otro contrato complementario distinto. No hay que
olvidar que dentro del régimen general sigue manteniéndose inalterada la
regla de indemnidad del consumidor en caso de desistimiento (dispone al
respecto el art. 73 que “el ejercicio del derecho de desistimiento no
implicard gasto alguno para el consumidor o usuario”). Este ultimo
desajuste normativo ha sido finalmente corregido con la redaccién
definitiva del precepto.

En cualquier caso, pese a haberse subsanado muchas de las
incoherencias detectadas con relacidén a la versién anterior del Proyecto
de Ley, en general el texto sigue originando cierta confusion derivada de
la reiteracién en esta materia'’ entre los arts. 76 bis (“Efectos del
ejercicio del desistimiento en los contratos complementarios”), 77
(“Desistimiento de un contrato vinculado a financiacién al consumidor y

2 En la Directiva comunitaria, los “Efectos del ejercicio del derecho del desistimiento en los contratos
complementarios” se regulaban en el art. 15, integrado en el régimen especifico del desistimiento en los
contratos a distancia y fuera de establecimiento mercantil.

11 Se advierte de esta reiteracion normativa con relacion al texto del Anteproyecto en HUALDE MANSO,
Ma Teresa, “Anteproyecto de Ley de modificacién del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios (RD Legis. 1/2007, de 16 de noviembre)”, Aranzadi Civil-Mercantil,
nuam. 6/2012, Aranzadi, Pamplona, 2012.
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usuario”) y 29 LCC (“Contratos de crédito vinculados. Derechos
ejercitables”)*?,

5) Se modifica la redaccién del art. 77 TRLGDCU, regulador del
“Desistimiento de un contrato vinculado a financiacion al
consumidor y usuario”.

La nueva redaccién del precepto recalca que la proyeccién de ineficacia
derivada del desistimiento en el contrato accesorio de financiacion,
también sera de aplicacién a los contratos celebrados a distancia y fuera
de establecimiento.

2.2. En la regulacién del derecho de desistimiento en los contratos celebrados
a distancia y fuera de establecimientos mercantiles

Se regulan conjuntamente los contratos celebrados a distancia y
los contratos celebrados fuera de establecimientos mercantiles.
De esta forma, se modifica el Libro II del texto refundido, unificando la
regulacion de ambos tipos de contratos en su Titulo III, lo que conlleva la
eliminacién del Titulo V, cuya denominacién y contenido pasa ahora al
Titulo IV. Es el Capitulo III del nuevo Titulo III el encargado de regular el
Derecho de desistimiento para estas modalidades contractuales (arts.
102 a 108).

Al margen de la valoracién positiva que merece la unificacién del régimen
para ambas modalidades contractuales, con caracter general, con la
reforma se mejora y completa la regulacién del derecho a desistir,
alargandose los plazos, facilitdindose su ejercicio y concretandose sus
efectos, también cuando el desistimiento lo es de un contrato de
servicios®>.

En las lineas que siguen se expondran los aspectos mas destacables del
nuevo régimen:

12, Se amplia el plazo en el que se puede desistir, pasando de los 7 dias
habiles anteriores a 14 dias naturales'. No se precisa indicacién del

12 para clarificar el ambito de aplicacion de cada una de estas normas vid. MARIN LOPEZ M.J., “El crédito
al consumo y el crédito hipotecario: regulacién en la Unién Europea y tratamiento en el Derecho
espanol”, en La revision de las normas europeas..., cit., pags. 338 y ss.

13 Téngase en cuenta que el TRLGDCU, a la hora de establecer el régimen general del derecho de
desistimiento, tom6 como referente, en algunos aspectos, preceptos de la derogada LCCFEM que
generalizé también a los contratos celebrados a distancia, abarcando no sdlo a los que tuvieran por
objeto la adquisicidon de bienes, sino también a los que consistian en una prestacion de servicios, lo que
comporté deficiencias e incoherencias en la regulacion.

4 E| precepto especifica la naturaleza de los dias del plazo para desistir (que son “naturales”), a
diferencia del articulado de la Directiva que se transpone, que lo silencia; si lo hace el Cdo. 41 de la
misma que, de acuerdo con el Reglamento 1182/71, de 3 de junio, del Consejo, aclara: que los dias son
naturales y que el dies a quo no debe tenerse en cuenta en el computo.
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motivo ni se incurre en ningun coste, salvo en determinadas
circunstancias (art. 102).

23, En el caso de que no se hubiera informado al consumidor de que
puede ejercer este derecho (asi como de las condiciones, plazo,
procedimiento de ejercicio y modelo de formulario de desistimiento), el
plazo queda automéaticamente ampliado a 12 meses!®, contados a partir
de la expiracién del periodo de desistimiento inicial (art. 105).

33, El computo del plazo de 14 dias comienza a correr desde (art.
104):

a) En el caso de los contratos de servicios, el dia de la celebracion del
contrato.

b) En el caso de los contratos de venta, el dia en que se adquiera la
posesion material de los bienes solicitados, o bien:

e En caso de entrega de multiples bienes encargados por el consumidor
en el mismo pedido y entregados por separado, el dia de la
adquisicién de la posesion material del Ultimo de los bienes.

e En caso de entrega de un bien compuesto por multiples componentes
o piezas, el dia de la adquisicion de la posesién material del ultimo
componente o pieza.

e En el caso de contratos para la entrega periddica de bienes durante
un plazo determinado, el dia que se adquiere la posesién material del
primero de esos bienes.

¢) En el caso de contratos para el suministro de agua, gas o electricidad -
cuando no estén envasados para la venta en volumen delimitado o en
cantidades determinadas-, de calefaccion mediante sistemas urbanos o
de contenido digital que no se preste en un soporte material, el dia en
que se celebre el contrato.

43, Respecto al modo de ejercicio del desistimiento, el consumidor
debe comunicar al empresario su decision dentro del plazo'®, bien
utilizando el formulario de desistimiento previsto en el Anexo letra B, o
bien mediante declaracién inequivocal’. Ademds, se prevé que el

15 Se cierra asi la posibilidad apuntada por algunos autores de considerar abierto el plazo para desistir de
manera ilimitada en el tiempo mientras el consumidor no reciba la informacion correspondiente, como el
mejor estimulo para que el empresario cumpla con sus obligaciones. Vid., entre otros, BELUCHE
RINCON, 1., El derecho de desistimiento..., cit., pag. 73.

6 La tempestividad en el ejercicio del desistimiento antes de que transcurra el plazo, aunque la
declaracién le llegue al empresario con posterioridad, coincide con la regulacion establecida en el art.
71.4 TRLGDCU.

17 Se plantea a la duda de si en la expresidn <<otro tipo de declaracién inequivoca en la que se sefiale
su decision de desistir del contrato>> que recoge el art. 106, se incluiria la devolucion de los productos,
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empresario ofrezca al consumidor la opcidon de cumplimentar y enviar
electronicamente el formulario de desistimiento o cualquier otra
declaracién inequivoca a través su sitio web, debiendo entonces
comunicar el acuse de recibo en soporte duradero (art. 106).
Recalcamos que aunque es obligatorio para el empresario proporcionar el
modelo de formulario de desistimiento, es opcional ponerlo a disposicidn
del consumidor en su pagina web; también es opcional para el
consumidor servirse o no de dicho formulario. Por lo demas, basta con
que el desistimiento se ejerza dentro de plazo, aunque llegue a
conocimiento del empresario con posterioridad. La carga de la prueba del
ejercicio del derecho de desistimiento recae en el consumidor.

53, En cuanto a los efectos del derecho de desistimiento, se concretan
de manera genérica en la extincion de las obligaciones de las partes de:
a) ejecutar el contrato a distancia o celebrado fuera del establecimiento,
0 b) celebrar el contrato a distancia o celebrado fuera del
establecimiento, cuando el consumidor haya realizado una oferta (art.
106.5).

Con relacién especifica al desistimiento en los contratos de suministro de
agua, gas, electricidad (no envasados para la venta) y calefaccién
(mediante sistemas urbanos) se afiade una regla, no prevista en la
Directiva que se transpone, que establece:

e Cuando el suministro ya se estuviera realizando previamente a la
contratacion del servicio, si el consumidor desiste, se presumira -
salvo indicacién contraria- su interés por seguir continuando con el
suministro del servicio, que volverd a ser suministrado por el
suministrador anterior.

e Cuando el suministro no se estuviera realizando con caracter previo a
la contratacion del servicio, la solicitud de desistimiento supondra la
baja del servicio.

62. Con relacién a las obligaciones del empresario en caso de
desistimiento, se recoge la de reembolsar los pagos recibidos del
consumidor, detallandose el ambito y extension del reembolso: incluira
todo pago hecho por el consumidor, incluidos los costes de entrega —pero
si el consumidor eligi6 una modalidad de entrega mas costosa que la
ordinaria, correra él con los costes adicionales- y habra de llevarse a cabo
sin demoras o, a lo sumo, en un plazo maximo de 14 dias desde la
notificacion del desistimiento'®. La redaccidon final del nuevo art. 107

que expresamente recoge el art. 70 TRLGDCU, asi como otras formas de declaracién presunta como el
rehlse de las mercancias o la peticiéon de anulacidén del cargo cuando éste se haya realizado mediante
tarjeta. Vid. DOMINGUEZ LUELMO, A., “Derecho de desistimiento”, en La revisién de las normas
europeas... cit., pags. 221y 222.

8 Tras la Ley de reforma, el nuevo art. 76 TRLGDCU prevé el mismo plazo de 14 dias para devolver las
sumas abonadas por el consumidor. Recuérdese que, antes de la reforma, el plazo estipulado en este
precepto era de 30 dias.
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contempla la posibilidad de que en caso de que el empresario se retrase
injustificadamente en la devolucién de las sumas abonadas, el
consumidor pueda reclamarle el doble del importe adeudado, sin perjuicio
de su derecho a ser indemnizado por los dafios y perjuicios sufridos en lo
que excedan de dicha cantidad. Este aspecto no se contempla en el
régimen dispuesto por la Directiva comunitaria que se transpone que,
recordamos, pretende una armonizacién plena, por lo que el legislador
nacional se estaria extralimitando en sus funciones de transposicion. Por
ultimo, se reconoce a favor del empresario el derecho a retener el
reembolso hasta la devolucién efectiva de los bienes o prueba de
devolucién de los mismos por parte del consumidor, salvo que el propio
empresario se haya ofrecido a recogerlos (art. 107)*.

73. En cuanto a las obligaciones del consumidor, se contempla el
deber de éste de restituir los bienes al empresario -salvo que éste se
hubiera ofrecido a recogerlos- en el plazo maximo de 14 dias desde la
comunicacion del desistimiento. Ademas, debera correr con los gastos de
devolucién (transporte, embalaje, etc.), salvo que el empresario los haya
asumido expresamente o no haya informado al consumidor sobre tal
obligacién. Se prevé que el consumidor sélo respondera de la
disminucién del valor de los bienes resultante de una manipulacién de los
mismos distinta a Ila necesaria para establecer la naturaleza,
caracteristicas o funcionamiento de ellos; no sera responsable si el
empresario ha incumplido su deber de informacion sobre el derecho de
desistimiento (art. 108). Recalcamos que la norma aqui se refiere a la
pérdida de valor de los bienes por el uso, pero no a la derivada de un
deterioro o menoscabo del bien, que se regirad por las reglas generales® y
no por la medida establecida en el precepto.

83, Se reconoce al consumidor el derecho a desistir en los
contratos de prestacion de servicios o suministros de agua, gas,
electricidad no envasados o calefaccion mediante sistemas urbanos,
incluso cuando a peticion expresa suya haya comenzado la
ejecucion del contrato antes del transcurso del plazo de
desistimiento. En estos casos, el consumidor abonard el importe
proporcional a la parte ya prestada del servicio. No lo abonara si el
empresario no le ha informado previamente al respecto o no dio su

1% Este régimen difiere del establecido, con caracter general, en el art. 74 TRLGDCU, que impone la
restitucion reciproca por parte de consumidor y empresario y se remite a los arts. 1303 y 1308 CC. La
remision expresa al art. 1308 CC implica la simultaneidad en la restitucion: <<mientras uno de los
contratantes no realice la restitucion de aquello a que en virtud de la declaracion de nulidad esté
obligado, no puede el otro ser compelido a cumplir por su parte lo que le incumba>>. Por tanto, el
nuevo régimen para los contratos a distancia y fuera de establecimiento es mas gravoso para el
consumidor, ya que mientras éste no devuelva los bienes o presente una prueba de su devolucion, el
empresario no esta obligado al reembolso de las cantidades correspondientes.

20 En este sentido, por aplicacién de los arts. 1094 y 1104 CC, por un lado, el consumidor debe utilizar la
cosa con la diligencia de un buen padre de familia y, por otro, la naturaleza de la obligacidén y las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar, seran el parametro que marque los desgastes o
deterioros que deberan ser indemnizados por el consumidor.
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consentimiento expreso para que comenzara la prestacién del servicio
durante el plazo de desistimiento (art. 108). Esta regla solo vale para el
caso de que el servicio no haya sido totalmente ejecutado porque, en
otro caso, el derecho a desistir queda excluido (art. 103 a). Lo mismo
debe decirse para los servicios de suministro de contenido digital que no
se presten en un soporte material, para los que, ademas del
consentimiento, se pide el <<conocimiento>> del consumidor de que
pierde el derecho, lo cual no solo exige que se le informe de esas
consecuencias si solicita la ejecuciéon (art. 97.1.k) sino, ademas, que el
empresario le confirme la pérdida en el contrato (art. 98.7.b). Si esto no
ocurre, el consumidor no pierde el derecho a desistir y tampoco debe

pagar.

93, Se incluyen nuevas excepciones al derecho de desistimiento,
recogiéndose otras ya existentes anteriormente en el TRLGDCU (art.
103).

3. Conclusion final

Desde el punto de vista de la proteccion al consumidor, la unificacién operada
en el régimen del desistimiento en los contratos celebrados a distancia y fuera
de establecimiento se valora positivamente. En términos generales, los
aspectos mejorados son: ampliacion del plazo para desistir, fijacion de dias
naturales en el cdmputo del plazo, incorporacion de un formulario normalizado
de desistimiento, posibilidad de cumplimentar y enviar dicho formulario on line,
establecimiento de un mismo plazo de 14 dias para proceder a las mutuas
restituciones entre las partes y regulacion de los efectos del desistimiento en
los contratos de prestacion de servicios. No obstante, se aprecia también
alguna omisidon en el nuevo régimen, como la falta de regulacion de la
imposibilidad de restituir el bien por pérdida o la responsabilidad del
consumidor por deterioros o menoscabos en el bien.

En cualquier caso, la unificacién no sdélo repercutird positivamente en los
consumidores sino igualmente en los empresarios, ya que la existencia de
distintos regimenes no solo comportaba importantes costes de cumplimiento,
sino inseguridad juridica.

Desde el punto de vista de la técnica juridica utilizada en la transposicion de la
norma comunitaria, el resultado no merece ser alabado. Las iniciales
expectativas generadas respecto al posible establecimiento de un régimen Unico
para desistir —en sustitucion del existente (arts. 68 a 79 TLRGDC)- se han visto
frustradas. Al contrario, la ordenacion sistematica del régimen del desistimiento
continua siendo dispersa, pues se mantiene el régimen general y otro para el
desistimiento en los contratos a distancia y fuera de establecimiento, e incluso,
dentro del régimen general se fija un “subrégimen” para los efectos del
desistimiento en los contratos complementarios.
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Finalizamos esta exposiciéon con una reflexion de CARRASCO PERERA, quien
estima que “la falta de decisién para extender el derecho de desistimiento a
todo contrato de compraventa al consumo (basicamente, a la compraventa en
establecimiento mercantil) impide que se pueda abandonar el sistema de
<<nichos>> regulatorios hasta ahora existente”, con el riesgo de convertir al
sistema normativo en un mosaico de particularidades?!. Efecto este Gltimo que
persiste tras la aprobaciéon de la Ley de reforma del TRLGDCU.

21 CARRASCO PERERA, A., “Desarrollos futuros del derecho de consumo en Espafia, en el horizonte de la
transposiciéon de la Directiva de Derechos de los Consumidores”, La revision de las normas europeas...,
cit., pag. 313.
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