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Resumen: La STJUE 21.1.2015 establece que el limite maximo de los intereses
moratorios previsto en la Disposicidon Transitoria 22 de la Ley 1/2013 no vulnera la
Directiva 93/13/CEE, de clausulas abusivas, si la cladusula de intereses moratorios
no es abusiva. Pero si la clausula es abusiva, el juez tendra que declararlo asi, y no
podra modificar su contenido, ni reducir su cuantia a tres veces el interés legal del
dinero, como prevé la citada Disposicion Transitoria; pues la clausula abusiva se
tiene por no puesta y no vincula al consumidor. La STJUE también establece que si
la cldusula es abusiva, el juez no podrd aplicar una disposicién supletoria del
derecho nacional que establezca la cuantia del interés de demora o permita al juez
fijar su importe. De ello parece deducirse que tras la nulidad de la cladusula por
abusiva no cabe aplicar el art. 1108 CC.

Palabras clave: intereses de demora; clausula abusiva; nulidad; integracion de
cldusula declarada nula por abusiva; interpretacién de la ley conforme a la Directiva
europea.

Abstract: The STIUE 21.1.2015 states that the maximum of default interest
provided in Transitional Provision 2 of the Law 1/2013 does not infringe the
Directive 93/13 / EEC on unfair terms, if the default interest clause is not unfair.
But if the term is unfair, the judge must to state it so and shall not modify its
contents, nor reduce it to three times the legal interest, as provided for above
transitional provision; since the unfair term must be considered unwritten and not
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binding on the consumer. The STIUE also provides that if the clause is unfair, the
judge can not apply an extra provision of national law establishing the amount of
default interests or allow the judge to set the amount. It appears that after the
annulment of the abusive clause can not be applied the art. 1108 CC.

Keywords: default interest; unfair term; nullity; integration of clause declared
invalid by abusive; interpretation of the Law under the European Directive.

SUMARIO: 1. La cuestion prejudicial del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n® 2 de Marchena sobre la interpretacién de la Disposicidon Transitoria
23 de la Ley 1/2013. 2. La clausula abusiva se declara nula y se elimina, y el juez
nacional no puede modificar su contenido ni aplicar (parece) una disposicién
supletoria de derecho nacional como el art. 1108 CC. 3. La Disposicién Transitoria
22 de la Ley 1/2013 no impide que un juez pueda considerar abusiva la clausula
que fija los intereses moratorios. 4. Si la clausula es abusiva, y por ello nula, el juez
no puede recalcular los intereses y fijarlos en tres veces el interés legal del dinero,
como prevé la Disposicién Transitoria 22 de la Ley 1/2013. 5. Efectos de la STIUE
25.1.2015 sobre la interpretacion del art. 114.1II LH y de la Disposicion Transitoria
23 de la Ley 1/2013.

1. La cuestion prejudicial del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n% 2 de Marchena sobre la interpretacion de la Disposiciéon Transitoria
23 delaley 1/2013

La STJUE de 21 de enero de 2015 (asunto C-482/13; asuntos acumulados C-
482/13, C-484/13, C-485/13 y C-487/13) es la primera sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea que aborda la relacion entre el régimen de los
intereses moratorios de los préstamos hipotecarios regulado en la Ley 1/2013 y
la Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en
los contratos celebrados con los consumidores. Pero no serd la Ultima, pues
otros tribunales espafioles han formulado varias cuestiones prejudiciales sobre
esta materia que estan todavia pendientes de resolucién®.

Los hechos son los siguientes. El Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n©
2 de Marchena conoce de varios procedimientos de ejecucion hipotecaria
iniciados por las entidades Unicaja Banco y Caixabank, que pretenden obtener
la ejecucién forzosa de las viviendas que sirven de garantia de los préstamos
hipotecarios que han recibido varios consumidores. En los cuatro asuntos
acumulados el préstamo hipotecario contiene una clausula que fija los intereses
moratorios en el 18 % (en el primer caso) o en el 22,5 % anual (en los tres
casos restantes), intereses que, a juicio del juzgador, pueden considerarse

3 Asi, las planteadas por el Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander el 25 de noviembre de 2013
(asunto C-602/13), por el Juzgado de Primera Instancia 3 Instruccion n® 3 de Avila el 11 de febrero de
2014 (asunto C-75/14), por el Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro el 24 de febrero de 2014
(asunto C-90/14), y por la Audiencia Provincial de Navarra el 25 de abril de 2014 (asunto C-208/14).
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“desproporcionadamente altos” (art. 85.6 TRLGDCU) vy, en consecuencia,
abusivos.

Si los intereses moratorios son abusivos, la cldusula que los establece se
considera nula, y los jueces no estan facultados para modificar su contenido. La
cladusula abusiva es eliminada, se tiene por no puesta, y los jueces no pueden
“recalcular” la cuantia de los intereses moratorios para fijarlos en el limite de lo
no abusivo.

Esta consecuencia parece quebrar en el caso de los intereses moratorios de los
préstamos hipotecarios a los que se refiere el art. 114 LH y la Disposicidon
Transitoria (en adelante, DT) 22 de la Ley 1/2013. Como es sabido, la Ley
1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social, introduce un nuevo
parrafo tercero del art. 114 LH, segun el cual “los intereses de demora de
préstamos o créditos para la adquisicién de vivienda habitual, garantizados con
hipotecas constituidas sobre la misma vivienda, no podran ser superiores a tres
veces el interés legal del dinero”. Por su parte, la DT 22 de la Ley 1/2013
dispone que en los procedimientos de ejecucién o venta extrajudicial iniciados y
no concluidos a la entrega en vigor de esta ley (esto es, el 15 de mayo de
2013), y en los que se haya fijado ya la cantidad por la que se solicita que se
despache ejecucién o la venta extrajudicial, el Secretario judicial o el Notario
dara al ejecutante un plazo de 10 dias para que recalcule la cantidad debida en
concepto de intereses de demora, “conforme a lo dispuesto en el apartado
anterior”. El apartado anterior (o mas correctamente, el parrafo anterior), esto
es, el parrafo segundo de la DT 23, establece que la limitacidén en la cuantia de
los intereses de demora previstos en los préstamos con garantia de hipoteca
sobre vivienda habitual (es decir, en el art. 114.III LH) serdn de aplicacién a los
préstamos hipotecarios celebrados antes de la entrada en vigor de la Ley
1/2013. En consecuencia, el parrafo tercero parece querer decir que el
ejecutante de la hipoteca debe recalcular la cuantia de los intereses de demora,
hasta la cifra maxima prevista en el art. 114.III LH (tres veces el interés legal
del dinero).

Por lo tanto, se consideran ilegales (por vulnerar el art. 114.1I1 LH y la DT 22 de
la Ley 1/2013) los intereses moratorios pactados que sean de una cuantia
superior a tres veces el interés legal del dinero (10,5 % en el afio 2015, dado
que el interés legal del dinero para este afio es del 3,5 %, segun se establece
en la Ley 36/2014, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2015). En
tal caso, la cuantia de los intereses moratorios debera reducirse hasta el limite
maximo previsto, esto es, hasta el 10,5 % anual.

Ante esta situacion, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de
Marchena alberga dudas acerca de las consecuencias que debe extraer del
caracter abusivo de dicha cldusula. En particular, se cuestiona si dado el
caracter abusivo de la clausula, debe anularla, sin mas, como dispone la
Directiva 93/13/CEE, o deberia ordenar que se recalcularan los intereses de
demora, como prevé la DT 22 de la Ley 1/2013, reduciéndolos a la cifra de tres
veces el interés legal del dinero.
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En realidad, el Juzgado de Marchena formula al TJUE tres cuestiones:

“A) Si de conformidad con la Directiva 93/13 /CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, en particular con el articulo 6.1 de la Directiva, y a fin de
garantizar la proteccion de consumidores y usuarios de acuerdo con los
principios de equivalencia y efectividad, cuando un Juez Nacional aprecie la
existencia de una clausula abusiva relativa a interés moratorio en
préstamos hipotecarios debe proceder a declarar la nulidad de la clausula y
su caracter no vinculante o por el contrario debe proceder a moderar la
clausula de intereses dando traslado al ejecutante o prestamista para que
recalculen los intereses.

B) Si la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 1/2013 de 14 de Mayo,
no supone sino una limitacién clara a la proteccién del interés del
consumidor, al imponer implicitamente al érgano jurisdiccional la obligacion
de moderar una cldusula de interés de demora que haya incurrido en
abusividad, recalculando los intereses estipulados y manteniendo la
vigencia de una estipulacién que tenia un caracter abusivo, en lugar de
declarar la nulidad de la clausula y la no vinculacidon del consumidor a la
misma.

C) Si la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 1/2013 de 14 de Mayo,
contraviene la Directiva 93/13 /CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
en particular el articulo 6.1 de la mencionada directiva, al impedir la
aplicacion de los principios de equivalencia y efectividad en materia de
proteccién al consumidor y evitar la aplicacion de la sancion de nulidad y
no vinculacion sobre las clausulas de interés de demora incursas en
abusividad estipuladas en préstamos hipotecarios concertados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/2013 de 14 de Mayo”.

La STIJUE no se ocupa de estas tres cuestiones por separado. Resuelve las tres
de manera conjunta, tal y como se observa en su fallo. Pero en la
argumentacién si hace una distincién entre la primera cuestién (puntos 28 a 34)
y las otras dos (puntos 35 a 42), que si son analizadas conjuntamente. Esta
misma distincidon es la que vamos a seguir en este trabajo.

La STIJUE 21.1.2015 tiene un indudable interés. Por eso son ya muchos los
comentarios que sobre la misma se han hecho*. Es llamativo que muchos de

* J. M. RODRIGUEZ CARCAMO, “El TJUE confirma que los jueces espafioles deben aplicar la
limitacion de los intereses de demora de los préstamos hipotecarios prevista por la Ley 1/2013”, Diario
La Ley, n° 8474, de 5 de febrero de 2015; M* J. ACHON BRUNEN, “Diversidad de criterios judiciales en
relacion con los efectos de la declaracion de nulidad de las clausulas relativas a intereses en las escrituras
de hipoteca. La esperada sentencia del TJUE de 21 de enero de 2015: una luz con muchas sombras”,
Diario La Ley, n° 8473, de 4 de febrero de 2015; M. RUIZ DE LARA (era el Juez del Juzgado de
Marchena que interpuso la cuestion prejudicial), “Reflexiones sobre las conclusiones de la Sentencia del
TJUE cuestion prejudicial C-482: intereses de demora como clausula abusiva”, en
http://www.lawyerpress.com/news/2015 01/2301 15 009.html [fecha de consulta: 12.2.2015]; J.
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estos trabajos tengan titulos que no reflejan realmente lo que la sentencia
establece. También hay que destacar que no son pocas las criticas que la
sentencia ha recibido, al considerar que la misma provoca una limitacién en los
derechos de los consumidores. Nada mas lejos de la realidad. Como se
expondra en las paginas que siguen, la STJUE hace una interpretacion correcta
de la Ley 1/2013 en relacién con la Directiva 93/13/CEE, acogiendo ademas la
interpretacién mas favorable para los intereses de los consumidores.

2. La clausula abusiva se declara nula y se elimina, y el juez nacional no
puede modificar su contenido ni aplicar (parece) una disposicion
supletoria de derecho nacional como el art. 1108 CC

El érgano remitente pregunta, en primer lugar, si una vez declarada abusiva la
clausula relativa al interés moratorio, debe proceder a declarar la nulidad de la
cldusula y su caracter no vinculante, sin mas, o si cabe que el juez modere
(modifique) los intereses, dando traslado al ejecutante o al prestamista para
que recalculen los intereses.

La cuestion no es nueva, pues el TIJUE ya ha resuelto esta pregunta en
numerosas ocasiones (entre otras, en las SSTJUE 15.6.2012, asunto C-618/10°;
y 30.5.2013, asunto C-488/11). Conforme a esta doctrina, reiterada ahora en la
STJUE 21.1.2015 (punto 32), los jueces nacionales estan obligados Unicamente
a dejar sin aplicacion la clausula contractual abusiva, a fin de que ésta no
produzca efectos vinculantes para el consumidor (art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE), sin estar facultados para modificar el contenido de la misma ni
reducir su cuantia. Asi resulta también del derecho espafiol, incluso antes de la
nueva redaccién del art. 83 TRLGDCU dada por la Ley 3/2014.

Como expone la sentencia que se comenta (punto 31), reproduciendo
argumentos ya empleados en sentencias anteriores, si el juez nacional pudiera
modificar el contenido de las cldusulas abusivas se pondria en peligro la
finalidad perseguida por la Directiva 93/13/CEE; pues se eliminaria el efecto

ALRAFO AGUILA-REAL, “La Sentencia del Tribunal de Justicia sobre intereses moratorios fijados por

Ley”, en http://derechomercantilespana.blogspot.com.es/2015/01/la-sentencia-del-tribunal-de-
justicia.html [fecha de consulta: 25.1.2015]; C. BALLUGERA GOMEZ, “Si el interés de demora es
abusivo no se puede moderar ni recalcular”, en

http://www.notariosyregistradores.com/CONSUMO/BREVES/2015-interes-demora-abusivo.htm  [fecha
de consulta: 8.2.2015]; J. M. FERNANDEZ SEIJO, “Un pasito p’alante, un pasito p’atras. De nuevo
sobre la tutela de los consumidores en los procesos de  ejecucion”, en
http://hayderecho.com/2015/01/26/un-pasito-palante-un-pasito-patras-de-nuevo-sobre-la-tutela-de-los-
consumidores-en-los-procesos-de-ejecucion/ [fecha de consulta: 11.2.2015].

% Véase los comentarios sobre la misma en la web del Centro de Estudios de Consumo (CESCO), de M. J.
MARIN LOPEZ, “Los intereses moratorios abusivos deben reducirse al interés legal del dinero”
(http://www.uclm.es/centro/cesco/pdf/notasJurisprudencia/contratacion/intereses_moratorios.pdf) y A.
CARRASCO PERERA, “Las clausulas abusivas se eliminan, sin mas: no cabe reducirlas, moderarlas ni
modificarlas”

(http://www.uclm.es/centro/cesco/pdf/trabajos/28/2012/L AS CL%C3%81USULAS ABUSIVAS SE%?2
OELIMINAN_SIN_M%C3%81S.pdf).
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disuasorio que ejerce sobre los profesionales el hecho de que, pura y
simplemente, tales clausulas abusivas no se apliquen frente a los consumidores.

Es indiscutible que, tras la nulidad de la clausula, el juez no puede
“recomponerla”, reduciéndola hasta el limite —a su criterio- de lo no abusivo.
éPero podra el juez aplicar la norma dispositiva de su derecho nacional que le
permite moderar la clausula, o que fija incluso la cuantia exacta que han de
tener los intereses moratorios? Mas exactamente, en caso de nulidad de la
clausula, épuede el juez espanol fijar la cuantia de los intereses moratorios en el
interés legal del dinero, por aplicacion del art. 11087

La doctrina general mantenida por el TIJUE es que la Directiva 93/13/CEE se
opone a una norma de derecho nacional que permita al juez nacional, tras
decretar la nulidad de una clausula abusiva, integrar dicho contrato modificando
el contenido de una clausula abusiva (punto 32 de la STJUE 21.1.2015, con cita
de sentencias anteriores). En consecuencia, tras apreciar que una clausula de
intereses de demora es abusiva, el juez no puede, ni reducir esa cuantia hasta
el limite —a su criterio- de lo no abusivo, ni aplicar una norma nacional (como el
art. 1108 CC o el art. 114.1I1 LH) que fija los intereses moratorios en una
determinada cuantia.

La STIJUE 30.4.2014 (asunto C-26/13) constituye una excepcion a esta doctrina.
Resolviendo una cuestion prejudicial relativa al derecho hungaro, entiende que
el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE debe interpretarse en el sentido de que
cuando un contrato no puede subsistir tras la eliminacion de una clausula
abusiva, dicha disposicion no se opone a una norma nacional que permite al
juez nacional subsanar la nulidad de esa clausula sustituyéndola por una
disposicién supletoria del derecho nacional. El Tribunal de Justicia, por lo tanto,
reconoce al juez nacional la facultad de “integrar” la clausula abusiva,
sustituyéndola por una norma supletoria de derecho nacional. Pero ello sélo es
posible cuando concurran simultaneamente dos circunstancias: (i) que la
integracion opere a favor del consumidor, esto es, que le beneficie; (ii) que el
contrato no pueda subsistir tras la eliminacion de la clausula abusiva, es decir,
gue la integracion sea indispensable para mantener la validez del contrato.

Como la STJUE 21.1.2015 expone, la doctrina recogida en la STJUE 30.4.2014
no puede ser aplicada al caso de la cladusula que fija los intereses moratorios.
Pues “la anulacién de las clausulas contractuales en cuestion no puede acarrear
consecuencias negativas para el consumidor, ya que los importes en relacion
con los cuales se iniciaron los procedimientos de ejecucidon hipotecaria seran
necesariamente menores al no incrementarse con los intereses de demora
previstos por dichas clausulas” (punto 34).

La conclusién a la que llega la STIJUE que se comenta es clara: no cabe acoger
la doctrina “excepcional” contemplada en la STIJUE 30.4.2014, sino que hay que
seguir la doctrina “general” de las SSTIJUE 15.6.2012 y 30.5.2013, entre otras.
Por eso, declarada abusiva la clausula que fija los intereses moratorios, la
clausula no vincula al consumidor, y el juez no puede modificar su contenido
recalculando la cuantia de los intereses, aunque asi lo prevea una disposicién
nacional.
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Reparese que la STJUE 21.1.2015 no se pronuncia expresamente sobre la
posibilidad de aplicar como interés de demora el interés legal del dinero (art.
1108 CC) tras la nulidad por abusiva de la clausula de intereses moratorios. O
mas exactamente, sobre la adecuacion a la Directiva europea del art. 1108 CC
como derecho nacional supletorio. Y es que, francamente, no tenia obligacién de
analizar esa cuestion, en la medida en que ninguna de las tres cuestiones
prejudiciales planteadas (tampoco la primera) formula expresamente esta
pregunta.

En cualquier caso, de los razonamientos de la sentencia parece concluirse que el
art. 1108 CC no seria aplicable. Las Conclusiones del Abogado General son muy
claras (punto 46): declarada abusiva la clausula de intereses moratorios, debe
garantizarse “que los consumidores no se encuentren vinculados por esas
cldusulas sin que sea posible moderar el propio tipo o sustituirlo por un tipo
establecido por la legislacion espafiola” (la cursiva es mia). Una afirmacion de
esta naturaleza no se contiene en la STJUE, pero es la conclusion légica a la que
debe llevarse, teniendo en cuenta su argumentacion.

Por eso cabe sostener que la STIJUE 21.1.2015 anticipa la respuesta que el
Tribunal de Justicia dara a las cuestidon prejudicial planteada por el Juzgado de
Primera Instancia n°® 2 de Santander el 25 de noviembre de 2013 (asunto C-
602/13). En ella el érgano remitente pregunta si cuando un juez nacional
aprecie la existencia de una cldusula abusiva sobre el interés moratorio debe
extraer como consecuencia la invalidez de todo tipo de interés moratorio,
inclusive el que pueda resultar de la aplicacion supletoria de una norma
nacional, como puede ser el art. 1108 CC. Conforme a lo expuesto, parece que
el juez nacional deberad suprimir la cldusula de interés de demora, sin poder
sustituir el tipo abusivo por el interés legal del dinero, como prevé el citado art.
1108 CC.

En cualquier caso, habra que esperar a la STJUE que resuelva la cuestion
prejudicial planteada por el JPI n® 2 de Santander para confirmar esta solucion.
Pero si asi sucede, ello obligara a los tribunales de justicia a modificar su actual
criterio, pues son mayoria las resoluciones judiciales que hoy se decantan por la
aplicacién del art. 1108 CC tras la nulidad de la cldusula de intereses
moratorios.

Guste mas o menos la solucién “avanzada” por el TJUE, lo cierto es que la

misma supone una mejora en la situacion del consumidor prestatario, que no
debera pagar interés moratorio alguno.

La Disposicion Transitoria 22 de la Ley 1/2013 no impide que un juez
pueda considerar abusiva la clausula que fija los intereses moratorios

Las preguntas segunda y tercera formuladas en la cuestion prejudicial se
examinan de manera conjunta en la sentencia.
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Sobre este extremo, la argumentacion de la STJUE sigue el siguiente
razonamiento. En primer lugar, sefiala que el régimen de los intereses
moratorios establecido en la Ley 1/2013 no tiene conexién alguna con la
Directiva 93/13/CEE, y por tanto, nada impide que, a pesar de lo establecido en
la Disposicién Transitoria 22 de la Ley 1/2013, el juez pueda seguir
considerando la clausula abusiva. En segundo lugar, si la cldusula es abusiva, se
aplicaran las consecuencias de la abusividad previstas en la Directiva
93/13/CEE, sin que el juez pueda recalcular la cuantia de los intereses
moratorios, aunque asi lo exija una norma nacional.

Procede ahora ocuparse del primero de los razonamientos. El punto 36 de la
sentencia establece que “tal como sefalaron tanto el Gobierno espafiol en sus
escritos y en la vista, como el Abogado General en los puntos 38 y 39 de sus
conclusiones, el ambito de aplicacién de la disposicidén transitoria segunda de la
Ley 1/2013 comprende cualquier contrato de préstamo hipotecario y, de este
modo, no coincide con el de la Directiva 93/13, la cual Unicamente se refiere a
las cldusulas abusivas en los contratos celebrados entre un profesional y un
consumidor. De ello se sigue que la obligacién de respetar el limite maximo del
tipo de interés de demora equivalente a tres veces el interés legal del dinero, tal
como la impuso el legislador, no prejuzga en absoluto la apreciacién por parte
del juez del caracter abusivo de una clausula por la que se establecen intereses
de demora”.

No existe conexidén alguna entre el régimen de los intereses moratorios de la
Ley 1/2013 y el posible caracter abusivo de la cldusula no negociada
individualmente que fija intereses moratorios excesivamente elevados.
Conforme a las reglas introducidas por la Ley 1/2013, en determinados
préstamos hipotecarios son ilegales los intereses moratorios pactados que
excedan de tres veces el interés legal del dinero. Se trata de intereses ilegales,
pues vulneran un precepto legal (el art. 114.III LH) que impone una cuantia
maxima a esos intereses. Distintos son los intereses de demora abusivos. Como
tal cabe calificar los que, habiéndose incluido en clausulas no negociadas
individualmente en contratos entre empresarios y consumidores, son
“desproporcionadamente altos” (art. 85.6 TRLGDCU).

Ambos operan en situaciones distintas, con diferentes reglas de juego, y
obedecen a razones también diferentes. La nulidad de la cldusula que fija
intereses moratorios abusivos se funda en la necesidad de proteger al
consumidor ante la imposicion de clausulas que le perjudican considerablemente
frente al empresario con el que contrata. Se le protege porque el consumidor no
negocia la clausula, que es predispuesta e impuesta por el prestamista. Por eso,
si la clausula fija unos intereses desproporcionadamente altos, podra calificarse
de abusiva, y en consecuencia, nula. Por el contrario, las razones que llevan al
legislador a introducir un régimen especial de los intereses moratorios en la Ley
1/2013 son otros: la constatacion de que en determinados préstamos
hipotecarios hay que proteger al consumidor prestatario que tiene dificultades
economicas para hacer frente a las cuotas del préstamo. Para evitar las altas
penalizaciones previstas para el caso de incumplimiento del prestatario, que
éste se vera obligado a abonar si incumple (y no sélo en caso de ejecuciones
hipotecarias), se ha creido conveniente limitar por ley la cuantia maxima que el
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prestatario tendra que satisfacer en concepto de intereses moratorios. Los
motivos para proteger al prestatario no son tanto que la clausula relativa a los
intereses moratorios le haya sido impuesta (aunque sera lo habitual), sino que
para determinados prestatarios es conveniente limitar la cuantia de los
intereses moratorios que, en su caso, tengan que satisfacer.

Como sefiala la STJUE, el ambito de aplicacién de la DT 22 de la Ley 1/2013 (y
también del art. 114.1II LH) y de la Directiva 93/13/CEE es diferente, pues la
DT 22 comprende cualquier contrato de préstamo hipotecario y la Directiva sdlo
entra en juego para los contratos celebrados entre un profesional y un
consumidor. Esta afirmacién debe ser matizada, en un doble sentido. Por una
parte, no es cierto que la DT 22 se aplique a cualquier contrato de préstamo
hipotecario. De su vinculacion con el art. 114.III LH se infiere que su ambito de
aplicacion objetivo esta limitado, pues sélo se aplica (i) a los préstamos o
créditos que sirven para adquirir una vivienda habitual (no opera, por tanto, si
se quiere adquirir locales de negocio, segundas viviendas, bienes muebles de
consumo); y (ii) cuando el préstamo esté garantizado con hipoteca sobre la
misma vivienda que se pretende adquirir. Por tanto, no entra en juego si la
hipoteca que garantiza la devolucidon del préstamo recae sobre otro inmueble, o
si la garantia real que asegura su restitucion es de otro tipo (prenda ordinaria,
hipoteca mobiliaria, prenda sin desplazamiento, reserva de dominio) o existe
una garantia personal (fianza). La segunda matizacion tiene que ver con los
sujetos que han de ser parte en el contrato. El art. 114.III LH nada indica. Pero
como ya se ha sefalado, el prestatario ha de ser un consumidor persona fisica,
pues ha de destinar el préstamo precisamente para adquirir su vivienda
habitual.

Al margen de estas apreciaciones, la regla fundamental establecida en la STIUE
es correcta: el régimen de los intereses moratorios de la Ley 1/2013 es un
régimen distinto al de las cldusulas abusivas. El supuesto de hecho y las
consecuencias juridicas son diferentes en cada régimen. Por eso nada impide
gue, sean o no ilegales los intereses conforme al art. 114.1II LH, la clausula
pueda considerarse abusiva ex art. 85.6 TRLGDCU.

Por estas razones, sefala la STIJUE (punto 40) que nada impide, al menos desde
el punto de vista tedrico, que los intereses de demora, aun siendo inferiores al
limite maximo establecido en la DT 22 de la Ley 1/2013, sean abusivos. Y a la
inversa, es posible que aun siendo superiores a ese limite (y por eso ilegales),
no puedan considerarse abusivos®.

Como los intereses moratorios ilegales y los intereses moratorios abusivos
operan en niveles distintos, no cabe sostener que cualquier tipo de interés de
demora superior al limite del art. 114.1II LH sea automaticamente considerado
abusivo con arreglo a la Directiva. Como sefiala el Abogado General en sus
Conclusiones, “resulta evidente que la mera comparacion de una clausula de
intereses moratorios con un multiplo del interés legal del dinero es

® La primera hipétesis es un supuesto de laboratorio, teéricamente viable pero en la préctica actual
imposible, al menos mientras el interés legal del dinero se mantenga en un nivel parecido al actual (3,5 %
para el afio 2015).

35


http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco

Revista CESCO de Derecho de Consumo N°13/2015
http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco pags. 27-39

absolutamente insuficiente para adoptar una posicién fundada acerca de su
caracter abusivo” (punto 42). El interés de demora es abusivo, segun la letra e)
del Anexo de la Directiva 93/13/CEE, cuando la cantidad fijada a modo de
indemnizacion es “desproporcionadamente alta”. Y “s6lo una apreciacion caso
por caso permite determinar si la indemnizacion es proporcionada en una
situacién determinada”. Todo lo mas que cabe afirmar es que “los tipos
maximos de interés fijados en un ambito particular del Derecho nacional no son
sino un factor mas que debe tomarse en consideracion” para averiguar si los
intereses moratorios son abusivos.

Si la clausula es abusiva, y por ello nula, el juez no puede recalcular los
intereses y fijarlos en tres veces el interés legal del dinero, como prevé
la Disposicion Transitoria 22 de la Ley 1/2013

Llegados a este punto, la sentencia aborda directamente la pregunta clave
planteado por el Juzgador de Marchena. Si la clausula que fija los intereses de
demora supera en tres veces el interés legal del dinero y ademas es abusiva,
éprocede decretar la nulidad de la clausula, sin mas, o tiene el juez que
recalcular la cuantia de los intereses de demora precisamente hasta ese tope
maximo (tres veces el interés legal del dinero, como parece imponer la DT 22 de
la Ley 1/20137

Sobre el particular, el punto 41 de la sentencia dispone que “en el supuesto de
que el tipo de interés de demora estipulado en una cldusula de un contrato de
préstamo hipotecario sea superior al establecido en la disposicion transitoria
segunda de la Ley 1/2013 y deba ser objeto de limitacion en virtud de esa
disposicién, tal circunstancia no es Obice para que el juez nacional pueda,
ademas de aplicar esa medida moderadora, extraer del eventual caracter
abusivo de la clausula en la que se establece ese tipo de interés todas las
consecuencias que se derivan de la Directiva 93/13, procediendo, en su caso, a
la anulacién de dicha clausula”.

Y el punto 42 concluye estableciendo lo siguiente: “Por consiguiente, del
conjunto de las anteriores consideraciones resulta que el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
disposicién nacional con arreglo a la cual el juez nacional que conoce de un
procedimiento de ejecucion hipotecaria esta obligado a hacer que se recalculen
las cantidades debidas en virtud de la cldusula de un contrato de préstamo
hipotecario que fija intereses de demora calculados a partir de un tipo superior
a tres veces el interés legal del dinero con el fin de que el importe de dichos
intereses no rebase ese limite, siempre que la aplicacién de la disposicién
nacional:

- no prejuzgue la apreciacion por parte de dicho juez nacional del caracter
abusivo de tal cldusula y

- no impida que ese mismo juez deje sin aplicar la cldusula en cuestién en
caso de que aprecie que es «abusiva» en el sentido del articulo 3, apartado 1,
de la citada Directiva”.
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En definitiva, la STJUE considera que la DT 22 de la Ley 1/2013 no es contraria
a la Directiva 93/13/CE si se entiende que, a pesar de lo dispuesto en la citada
DT 23, cuando la clausula sea considerada abusiva el juez tendrd que decretar
su nulidad, sin poder recalcular en modo alguno la cuantia de los intereses
moratorios.

El Abogado General de este proceso, el Sr. Nils Wahl, en sus Conclusiones
presentadas el 16 de octubre de 2014, es mas claro sobre el modo en que se
relacionan la Directiva 93/13/CEE y la DT 22. Indica que “el Gobierno espafiol
afirma que sélo cuando una clausula contractual no se considere abusiva resulta
de aplicacién, como una medida adicional de protecciéon de la vivienda habitual,
el limite fijado en el parrafo tercero del articulo 114 de la Ley Hipotecaria y, en
relacion con el periodo transitorio, en la disposicién transitoria segunda de la
Ley 1/2013” (punto 43). Y mas adelante anade que la Unica interpretacion que
garantiza la compatibilidad de la Ley 1/2013 con la Directiva 93/13/CEE es
precisamente esta: limitar la aplicacion de la DT 22 de la Ley 1/2013, con el
consiguiente recalculo de los intereses de demora, al supuesto de que la
clausula que los fija no sea abusiva.

5. Efectos de la STIJUE 25.1.2015 sobre la interpretacion del art. 114.1II1
LH y de la Disposicion Transitoria 22 de la Ley 1/2013

La STIJUE 21.1.2015 resuelve correctamente las preguntas formuladas en la
cuestion prejudicial. La doctrina sentada en esta sentencia es acertada, y de
hecho ya habia sido anticipada por mi como la solucién adecuada en el trabajo
titulado “Los intereses moratorios en la Ley 1/2013, o sobre la necesidad de
interpretar el articulo 114.III LH y la Disposicién Transitoria 22 de la Ley 1/2013
conforme a la Directiva 93/13/CEE"”, publicado en la Revista CESCO de Derecho
de Consumo, 2013, n° 7, pgs. 184 y ss’.

En ese trabajo se decia lo siguiente:

“Hay que reparar en que, si tras declarar nula la clausula de intereses
moratorios, por ilegal, los intereses se reducen al 12 % (tres veces el interés
legal del dinero) como prevé el art. 114.III LH, el consumidor estard peor
protegido después de la Ley 1/2013 que antes de ella, si los intereses
moratorios establecidos en la clausula era desproporcionadamente altos. Y es
gue antes de la Ley 1/2013 esa clausula podia considerarse abusiva, y por tanto
no puesta, reduciéndose los intereses a la cuantia del interés legal del dinero -4
%- (art. 1108 CC). Sin embargo, tras la Ley 1/2013, y de acuerdo con esta
posible interpretacién del nuevo art. 114.III LH, los intereses deberan reducirse
al 12 %.

El art. 114.III LH no puede entenderse de ese modo cuando los intereses de
demora fijados en el contrato son desproporcionadamente elevados, pues ello

" Disponible a texto completo en http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco/article/view/363/311
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supondria una vulneracion de la Directiva 93/13/CEE, de clausulas abusivas en
contratos celebrados con consumidores, y de la doctrina sentada en la STIJUE
14.6.2012. Efectivamente, si el juez que declara abusiva la cldusula de intereses
de demora, por ser desproporcionadamente elevados, no puede moderar ni
reducir la cuantia de los intereses, es evidente que tampoco podra el legislador,
mediante una ley, imponer una reduccién o moderacién de esos intereses. La
norma que asi lo establezca (el art. 114.III LH) serd considerado contraria a la
Directiva 93/13/CEE, pues permite la moderaciéon de los intereses moratorios
que la Directiva europea y la STIUE citada enérgicamente rechazan. Los mismos
problemas se plantean en relacidon con la Disp. Transit. 22 de la Ley 1/2013, si
se entiende que en ella se admite la reduccion de los intereses de demora a la
cifra del 12 %, permitiendo incluso que en los procesos de ejecucién o en las
ventas extrajudiciales ya iniciadas el ejecutante pueda recalcular los intereses
moratorios y fijarlos en esa cuantia del 12 %.

Estas observaciones siguen siendo validas hoy, con las Unicas matizaciones de
qgue para el afio 2015 el interés legal del dinero es el 3,5 %, por lo que el limite
maximo de los intereses moratorios previstos en el art. 114.I1II LH es el 10,5 %;
y de que la STIJUE parece indicar que si el interés es abusivo no procede la
aplicacién supletoria del art. 1108 CC.

Conviene aclarar que la STJUE 21.1.2015 sélo analiza la compatibilidad con la
Directiva europea de la DT 22 de la Ley 1/2013. Como es evidente, los mismos
razonamientos empleados en esta sentencia son de aplicacién a la
compatibilidad del art. 114.1II LH con la Directiva.

También afirmaba en ese trabajo, opinidon que ahora reitero, con el apoyo
adicional que aporta la STJUE 21.1.2015, que una adecuada interpretacién del
art. 114.1I1 LH y de la DT 22 de la Ley 1/2013 obliga a distinguir dos hipotesis:

(i) Si la cldusula de intereses moratorios constituye una clausula predispuesta
e impuesta, y su cuantia es desproporcionadamente alta (art. 85.6
TRLGDCU), sera abusiva, y en consecuencia, nula, y se aplicara el art. 1108
CC (interés legal del dinero). Segun la ultima jurisprudencia de las Audiencias
Provinciales, es abusiva la cldusula cuando los intereses superan el 18 o 19
%. En este caso no cabe reducir los intereses a tres veces el interés legal del
dinero, pues el art. 83 TRLGDCU, y en Uultimas instancia la Directiva
93/13/CEE impiden esa moderacién en la cuantia.

(ii) Si la clausula no constituye una cldusula predispuesta e impuesta (por
ejemplo, porque ha sido negociada), o aunque sea una clausula predispuesta
e impuesta la cuantia de los intereses no es desproporcionadamente alta,
aunque si supera tres veces el interés legal del dinero, la clausula es ilegal (es
contraria al art. 114.1II LH), por lo que el interés debe reducirse al tope
maximo permitido (tres veces el interés legal del dinero, esto es, para el afio
2015 el 10,5 %). Reparese que en esta hipétesis la Directiva 93/13/CEE vy la
STIJUE 14.6.2012 no constituyen ningln obstaculo, por la sencilla razén de
que la cladusula no es abusiva (los intereses no son desproporcionadamente
altos), y por tanto, no sera declarada nula por abusiva. Pero la clausula si es
ilegal, al superar el limite maximo permitido en el art. 114.1II LH, razén por la

38


http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco

Revista CESCO de Derecho de Consumo N°13/2015
http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco pags. 27-39

cual lo mas adecuado es reducir la cuantia de los intereses moratorios al
maximo legalmente permitido (tres veces el interés legal del dinero)®. Por
debajo del nivel de abusividad, toda infraccion cuantitativa ha de ser
examinada a la luz del art. 6.3 CC, y aqui no rige la doctrina de TJUE, sino la
reduccion conservadora de validez tradicional en los pleitos de nulidad parcial
por sobreprecio y otros similares.

En consecuencia, la regla (i) entra en juego para intereses moratorios
superiores al 18 o 19 % establecidos en clausulas predispuestas en contratos
con consumidores. Sin embargo, si los intereses moratorios son superiores al
10,5 % pero inferiores al 18 o 19 %, se aplicara la regla (ii): la clausula no es
abusiva, pero si ilegal, al ser contraria al art. 114.III LH, y el deudor debera
abonar un interés moratorio del 10,5 %. En consecuencia, el juego del art.
114.11I LH queda asi reducido a un pequefio grupo de casos: los préstamos con
intereses moratorios superiores al 10,5 % pero inferiores al 18 0 19 %.

Desde este punto de vista, el establecimiento en la Ley 1/2013 de una cuantia
maxima para los intereses moratorios de algunos préstamos hipotecarios
constituye una mejora de la proteccion del consumidor. Pues antes de la citada
Ley los intereses de demora no abusivos eran plenamente validos, vy
juridicamente inatacables. Sin embargo, tras la Ley 1/2013, los intereses
moratorios de algunos préstamos hipotecarios no podran superar el equivalente
a tres veces el interés legal del dinero.

8 Igual que sucede con el art. 20.4 de la Ley 16/2011, que ha sido interpretado en el sentido de que si los
intereses remuneratorios pactados para el caso de descubierto en cuenta corriente son superiores a 2,5
veces el interés legal del dinero, habra que reducirlos hasta ese tope legal.
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