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Resumen: Nuestro objetivo es analizar distintas normas de derecho espafiol y
comunitario (entre ellas la nueva Directiva 2015/412), asi como algunas sentencias
del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, con el fin de determinar si la
regulacién actual es o no la mas adecuada para responder a los problemas que se
plantean en torno a la coexistencia, etiquetado, control y restriccion o prohibicién
de cultivos y alimentos modificados genéticamente.
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miembros restringir o prohibir el cultivo de OMG. 4.2. La Directiva (UE) 2015/412
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2015, por la que se
modifica la Directiva 2001/18/CE en lo que respecta a la posibilidad de que los
Estados miembros restrinjan o prohiban el cultivo de OMG en su territorio.

1. Introduccion

Una vez levantada la moratoria de facto existente desde 1999 a 2004 para
conceder nuevas autorizaciones!, la Comisién Europea sostiene que la actual
legislacién comunitaria sobre liberacion intencional, etiquetado y seguimiento de
los Organismos Modificados Genéticamente es suficiente para garantizar que su
produccion y comercializacion en el mercado de la Unién Europea no supone
ningun problema para la salud ni el medio ambiente?.

La Union Europea (UE) asegura que los aspectos relativos a la salud y al medio
ambiente quedan cubiertos a través del procedimiento de autorizacidon basado
en datos cientificos. Sin embargo, los posibles riesgos que los Organismos
Modificados Genéticamente (OMG) pueden implicar a medio y largo plazo
(reacciones alérgicas, toxicidad, impacto sobre los ecosistemas, etc.) generan
dudas y desconfianza en los consumidores europeos.

! Tras la presion ejercida en 2003 por Estados Unidos, Canadd y Argentina ante la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), al acusar a la UE de llevar a cabo restricciones encubiertas al comercio internacional en los procedimientos de
aprobacion de productos biotecnoldgicos (las conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial creado para resolver
el conflicto se hicieron publicas el 29 de septiembre de 2006 y pueden consultarse en
www.wto.org/spanish/news s/news06 s/291r s.thm). Tras la constitucidon del Grupo Especial, la Comision Europea
autorizd en 2004 la venta del maiz transgénico Syngenta Bt-11, siendo éste el primer OMG cuya comercializacion se
permitia en el mercado europeo desde 1998. Sobre la decisién de la OMC ver mas ampliamente FACCIANO, Luis A.,
“¢Superacion del conflicto UE/Argentina sobre aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldogicos?”, en
Agricultura transgénica y calidad alimentaria. Analisis de Derecho comparado, Ana Carretero Garcia (Dir.), UCLM, 2011,
pp.353-360.

2 Fundamentalmente la Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la
liberacion intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente y por la que se deroga la
Directiva 90/220/CEE del Consejo (DOCE L 106 de 17 de abril de 2001); la Directiva 2009/41/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 6 de mayo de 2009, relativa a la utilizacién confinada de microorganismos modificados
genéticamente (version refundida) (DOUE L 125 de 21 de mayo de 2009); el Reglamento (CE) n° 1829/2003 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre alimentos y piensos modificados
genéticamente (DOUE L 268 de 18 de octubre de 2003); el Reglamento (CE) n°® 1830/2003 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, relativo a la trazabilidad y al etiquetado de organismos modificados
genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y piensos producidos a partir de éstos, y por el que se modifica la
Directiva 2001/18/CE (DOUE L 268 de 18 de octubre de 2003); el Reglamento (CE) n® 1946/2003 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2003, relativo al movimiento transfronterizo de organismos modificados
genéticamente (DOUE L 287 de 5 de noviembre de 2003); el Reglamento (CE) n® 65/2004 de la Comision, de 14 de
enero de 2004, por el que se establece un sistema de creacidn y asignacion de identificadores Unicos a los organismos
modificados genéticamente (DOUE L 10 de 16 de enero de 2004); y el Reglamento (CE) n® 641/2004 de la Comision,
de 6 de abril de 2004, sobre las normas de desarrollo del Reglamento (CE) n° 1829/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo en lo relativo a la solicitud de autorizacidon de nuevos alimentos y piensos modificados genéticamente, la
notificacion de productos existentes y la presencia accidental o técnicamente inevitable de material modificado
genéticamente cuya evaluacion de riesgo haya sido favorable (DOUE L 102 de 7 de abril de 2004).
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Espafia es el pais de la UE con mayor numero de hectareas cultivadas con
variedades transgénicas (la mayoria de ellas dedicadas a maiz para
alimentacién animal)?, por lo que resulta injustificable el retraso en la
aprobacion de una normativa especifica en materia de coexistencia que permita
a los agricultores escoger en la practica entre la produccién convencional, la
ecoldgica y la de cultivos modificados genéticamente y que, como consecuencia,
permita también a los consumidores elegir realmente el tipo de productos
agrarios que desean consumir.

Por el momento, Espafia ha aprobado basicamente la Ley 9/2003, de 25 de
abril, por la que se establece el régimen juridico de la utilizacion confinada,
liberacion  voluntaria y comercializacion de organismos modificados
genéticamente? y el Real Decreto 178/2004, de 30 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento general para el desarrollo y ejecucidon de la Ley 9/2003°
(normas cuyo objetivo es adaptar el ordenamiento espafiol a lo dispuesto por
las Directivas comunitarias en la materia).

Pero, a diferencia de otros paises, sigue pendiente una norma en materia de
coexistencia, ya que hasta ahora solo existe un Proyecto de Real Decreto
basado en los principios generales recogidos en la Recomendacion
2003/556/CE® (por cierto, ya derogada)’.

2. Coexistencia entre diferentes tipos de cultivo

El Proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento sobre
coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con los convencionales y
ecoldgicos, en su versiéon de 20068, sefiala que la coexistencia atafie a los
posibles efectos econdmicos y repercusiones de la mezcla de -cultivos
modificados genéticamente y cultivos no modificados genéticamente, asi como a

3 Alrededor de 120.000 hectdreas segln estimaciones de la Administracidn determinadas en funcién de los datos
facilitados por las empresas vendedoras de semillas. La distribucién territorial es bastante desigual, siendo las
Comunidades Autonomas de Aragoén y Cataluia las que cuentan con mayor nimero de hectareas (41.669 y 33.530
respectivamente). La estimacién de superficie cultivada de OMG hecha por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente puede consultarse en: www.magrama.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-
ambiental/temas/biotecnologia/organismos-modificados-geneticamente-omg-/consejo-interministerial-de-
ogms/registro-publico-OMG/default.aspx.

4 BOE n° 100 de 26/04/2003.
® BOE n° 27 de 31/01/2004.

6 Recomendacién de la Comisidn, de 23 de julio de 2003, sobre las Directrices para la elaboracién de
estrategias y mejores practicas nacionales con el fin de garantizar la coexistencia de los cultivos
modificados genéticamente con la agricultura convencional y ecoldgica [notificada con el nimero C
(2003) 2624]. DO L 189 de 29 de julio de 2003.

7 En 2009, el Pais Vasco promulgd el Decreto 93/2009, de 21 de abril, por el que se regula la
coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con los convencionales y ecoldgicos (BOPV n° 85
de 8 de mayo de 2009), pero por un error en la tramitacion fue derogado por el Decreto 219/2010, de
27 de julio (BOPV n° 151 de 9 de agosto de 2010). Asi que tampoco hay ninguna Comunidad Auténoma
que cuente con normas especificas en materia de coexistencia.

8 Cuyo texto puede consultarse en www.agrodigital.com/images/ogm.pdf.
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las medidas de gestién mas apropiadas que pueden adoptarse para reducir la
mezcla al minimo legal establecido.

Las medidas de coexistencia no se dirigen, por tanto, a garantizar que no haya
presencia accidental o contaminacion, sino a que ésta no supere los umbrales
de etiquetado previstos por la Comunidad.

Por ello el texto del Proyecto sobre coexistencia es considerado insuficiente por
distintas organizaciones sociales, ecologistas y agrarias. En su opinién, los
umbrales de etiquetado no deberian aplicarse a las medidas de coexistencia, ya
que el Proyecto ni impide ni reduce los riesgos de contaminacién, sino que
tolera y legitima la presencia de OMG en la agricultura convencional y ecoldgica.

No hay que olvidar que el Reglamento (CE) n© 834/2007 del Consejo, de 28 de
junio de 2007, sobre produccién y etiquetado de los productos ecoldgicos®
permite que el limite general del 0,9% de presencia accidental de OMG
autorizados sea también aplicable a la agricultura ecolégica, algo que distintos
movimientos sociales, organizaciones ecologistas y algunos sindicatos agrarios
consideran como un engafio al consumidor que perjudicara su confianza en este
tipo de produccion®®.

Nos encontramos asi ante unos umbrales de presencia consentidos en las
normas que tedricamente deberian tratar de evitarla. Las medidas de
coexistencia se plantean en términos de cumplimiento de los umbrales
permisibles para producto final y no en términos de medidas que impidan la
contaminacién. De acuerdo con el punto 3.2.1 de la Recomendaciéon de 2003,
las distancias de aislamiento deben reducir al minimo, pero no necesariamente
eliminar, el flujo genético por transferencia de polen. De modo que lo que se
persigue en realidad es garantizar un nivel de presencia accidental inferior al
limite tolerado.

En teoria, en la Unidn Europea no debe excluirse ninguna forma de agricultura,
ya sea convencional, ecoldgica o agricultura en la que se utilicen OMG. Pero lo
cierto es que la coexistencia se reduce simplemente a un problema comercial.

En este sentido, el Informe de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo
sobre la coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con la
agricultura convencional y ecoldgica sefiala que, ya que los aspectos
medioambientales y sanitarios de los cultivos MG se hallan integramente
cubiertos por el procedimiento de autorizacidn, los aspectos que deben
abordarse en relacion con la coexistencia son las medidas técnicas de

° DOUE L 189 de 20 de julio de 2007.

10 ya la Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo relativa al informe sobre la
aplicacion de medidas nacionales para garantizar la coexistencia de los cultivos modificados
genéticamente con la agricultura convencional y ecoldgica, [SEC (2006) 313], recomendaba que los
umbrales de etiquetado de la presencia accidental de OMG fueran los mismos en la agricultura
convencional y en la ecoldgica. COM (2006) 104 final de 9 de marzo de 2006.
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segregacion y las posibles consecuencias econdmicas de mezclar cultivos MG
con cultivos no MG,

Sin embargo, es necesario recordar que los OMG no sélo causan perjuicios
econdmicos!? y medioambientales'?, sino que también pueden afectar a la salud
de las personas!®, por lo que la posible contaminacién de campos de cultivo
convencionales y ecoldgicos por transgénicos presenta otras facetas que
también es necesario considerar a la hora de establecer normas de
coexistencia®®.

Hay que tener en cuenta, ademas, que la contaminacion por transgénicos puede
producirse a lo largo de toda la cadena alimentaria (cultivo, transporte,
almacenamiento, elaboracién y distribucién), por lo que es preciso reducir al
maximo la contaminacion en todos los eslabones, empezando légicamente por
el de la produccion.

Pero el art.4.1 del Proyecto no establece medidas obligatorias a aplicar en el
proceso productivo, sino que dispone que las medidas a aplicar para la

1 SEC (2009) 408. COM (2009) 153 final de 2 de abril de 2009.

12 | a3 pérdida de la calificacién de la produccién como ecoldgica no sélo obliga al agricultor a vender su
cosecha a un precio muy inferior, sino que la descalificacién conlleva también un desprestigio frente a
sus proveedores y frente al mercado, algo a lo que hay que sumar la pérdida de las ayudas a la
produccion ecoldgica derivadas de la Politica Agricola Comun, la obligacién de solicitar autorizacién a las
autoridades comunitarias para comercializar, la realizacién de modificaciones en le etiquetado o el pago
de una indemnizacién por infraccidén de los derechos de propiedad industrial.

13 pérdida de la biodiversidad por la desaparicion de semillas tradicionales, impacto sobre los

ecosistemas (desarrollo de resistencia de los insectos a la toxina Bt, aparicion de nuevas plagas,
impactos negativos en insectos beneficiosos como mariposas y abejas y otros microorganismos del
suelo) y contaminacidn de suelos y aguas subterraneas por el empleo de pesticidas, herbicidas, etc.

4 Un estudio publicado en marzo de 2011 muestra la presencia de diferentes toxinas derivadas de los
cultivos transgénicos en la sangre de mujeres, mujeres embarazadas y fetos. El estudio, desarrollado en
Quebec (Canada), determina por ejemplo que la toxina Bt se encontré en un 93% de las muestras de
sangre de mujeres embarazadas, en un 80% de las de fetos y en un 69% de las de mujeres no
embarazadas. Es el primer estudio que analiza la sangre de personas expuestas al consumo de
alimentos transgénicos 15 afios después de haberse aprobado la produccidon comercial de las primeras
variedades transgénicas (ver www.eco-noticias.com/noticias-medio-ambiente/toxina-transgenica-
embarazadas-y-fetos). Por lo que respecta al consumo directo, investigadores de la Universidad francesa
de Caen han publicado un reciente estudio en la revista “Food and Chemical Toxicology” que indica que
las ratas alimentadas durante dos afos con una variedad de semilla modificada genéticamente han
desarrollado mas tumores y han sufrido mas dafios en higado y rifiones que las ratas del grupo de
control alimentadas sin transgénicos. La noticia ha causado un gran impacto y desde diferentes ambitos
se apunta a que este estudio podria convertirse en la primera prueba cientifica de los riesgos asociados
a los alimentos modificados genéticamente, ya que por primera vez se ha evaluado un OMG y un
pesticida por su impacto en la salud siguiendo el ciclo vital de los animales, es decir, de una forma
mucho mas amplia que la realizada hasta ahora por los Gobiernos y la propia industria (el estudio
titulado “Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically modified maize”
puede consultarse en www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278691512005637).

15 Sobre el tema de la coexistencia, ver mas ampliamente el capitulo elaborado por BODIGUEL, Luc,
CARDWELL, Michael, CARRETERO GARCIA, Ana y VITI, Domenico, “Coexistence of Genetically Modified,
Conventional, and Organic Crops in the European Union: National Implementation”, en The Regulation of
Genetically Modified Organisms. Comparative Approaches, Luc Bodiguel y Michael Cardwell (Eds.),
Oxford University Press, 2010, pp.163-197.
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coexistencia de cultivos modificados genéticamente con los convencionales y
ecoldgicos podran incluir, segun la especie, aspectos relativos a la preparacion
para la siembra, la plantacién y el cultivo del suelo'®; el cuidado de las parcelas
durante la cosecha y después de ellal’; el transporte y el almacenamiento?®; y
las medidas de cooperacién entre explotaciones proximas®®.

Por su parte, el art.5 establece una serie de exigencias generales si obligatorias
para los agricultores, pero que no son de contenido técnico, sino que estan
relacionadas con procedimientos de inspeccién y seguimiento, asi como de
suministro e intercambio de informacién®°.

Por otro lado, la Unica obligacién establecida por el art.6 para las empresas
productoras de semillas y materiales de reproduccién modificados
genéticamente, asi como para toda persona fisica o juridica que comercialice
dichas semillas y materiales de reproduccién, es que deben suministrar por
escrito en el momento de la venta a los agricultores toda la informacion

6 Como distancias de aislamiento, zonas tampdn, zonas refugios, barreras para el polen, sistemas
adecuados de rotacién de cultivos, control de plantas de regeneracidon natural, programacién del ciclo de
produccion de los cultivos, reduccién del tamano del banco de semillas trabajando suficientemente el
suelo, utilizacion de variedades con produccion reducida de polen o variedades con esterilidad masculina,
limpieza de sembradoras, manipulacién de las semillas evitando que se mezclen a través de la utilizacion
de embalajes y etiquetados diferentes y almacenaje separado.

7 A través de la limpieza de la maquinaria antes y después de cosechar, el uso compartido de la
maquinaria de cosechar sdlo con agricultores que utilicen el mismo tipo de produccién y la reduccion al
minimo de la pérdida de produccion durante la cosecha.

8 Mediante la separacion fisica de partidas procedentes de cultivos modificados genéticamente y de
cultivos no modificados genéticamente.

% A través de informacidon sobre planes de siembra, celebracién de acuerdos entre agricultores para
separar los tipos de produccion y aplicacién de medidas de gestion coordinadas: agrupacion voluntaria
de parcelas de diferentes explotaciones para el cultivo de variedades semejantes en una zona de
produccion, utilizacion de variedades con épocas de floracidén diferentes, programacion de las fechas de
siembra para evitar la polinizacién cruzada durante la floracién y coordinacién de las rotaciones de los
cultivos.

20 3) Los agricultores que deseen cultivar en sus explotaciones variedades modificadas genéticamente

deberan comunicarlo por escrito, con un mes de antelacién, a los agricultores colindantes y a aquellos
que se encuentren dentro de la distancia de aislamiento establecida para cada especie. b) El agricultor
deberd comunicarlo también, con un mes de antelaciéon a la siembra de las parcelas, al érgano
competente de la Comunidad Auténoma correspondiente. c) El agricultor que cultive variedades
modificadas genéticamente debe emplear semilla o materiales de reproduccién controlados oficialmente
para garantizar la pureza y calidad de la cosecha. d) El agricultor debe conservar durante un periodo de
cinco afos las etiquetas que figuran en los envases de semillas o de materiales de reproduccion en las
que se indica que son MG, asi como informar por escrito a la persona a la que la venda, transmita o
entregue por cualquier titulo o medio el producto de su cosecha sobre la especie y denominacion de la
variedad y sobre la modificacidon genética y el identificador Unico de ésta. e) Los agricultores deben, en
cualquier caso, aplicar las buenas practicas agrarias habituales. f) Los agricultores deben comunicar al
organo competente de la Comunidad Auténoma correspondiente cualquier problema o dificultad que
encuentren al aplicar las medidas establecidas en este Real Decreto, o cualquier conflicto en relacion con
la coexistencia. g) El agricultor que cultive variedades modificadas genéticamente estd obligado a
prestar toda su colaboracidn para la realizacion de examenes, controles, toma de muestras y recogida
de informacion necesaria para el cumplimiento de los Planes de seguimiento de dichas variedades,
cuando asi lo requieran los drganos competentes de las Administraciones Publicas.
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necesaria para facilitar el cumplimiento de las medidas de coexistencia y las
normas de trazabilidad y etiquetado de conformidad con lo establecido en el
art.4 del Reglamento 1830/2003.

Ademas, nos encontramos con que las normas técnicas si obligatorias de los
anexos pueden ser derogadas mediante pacto o convenio (art.8) y con que, en
el caso concreto del maiz, las normas del Anexo II del Proyecto pueden también
dejar de aplicarse en virtud de las dos excepciones previstas en el art.9%.

En cuanto a las normas especificas de coexistencia aplicables al cultivo del maiz,
la ampliacién de la distancia de seguridad de 50 a 220 metros es considerada
insuficiente, ya que el polen de plantas puede desplazarse a distancias muy
superiores (sin olvidar que, ademas, es posible obviar la distancia de
aislamiento si existe un acuerdo entre vecinos colindantes).

Y se critica asimismo que los drganos competentes de las Comunidades
Auténomas puedan autorizar, como medida alternativa a las distancias de
aislamiento, la programacion de las fechas de siembra para evitar la
coincidencia de los periodos de floracion. No parece acertado que las
Comunidades Auténomas tengan competencia para decidir si se puede sustituir
la distancia (algo fundamental para reducir el riesgo de contaminacién) por otro
factor, puesto que no es posible garantizar que la separacién de fechas de
siembra evite totalmente la polinizacién cruzada.

Pero, sin duda, la mayor critica desde el punto de vista normativo se centra en
la omision absoluta de aspectos relacionados con la responsabilidad ante los
dafios provocados por la presencia de OMG en la agricultura convencional y en
la ecoldgica por encima de los umbrales permitidos, ya que en ningln lugar se
especifica ni quién serd responsable ni como van a verse compensados los
agricultores afectados.

Las recomendaciones en materia de coexistencia se refieren a ciertas medidas
de gestién que pueden adoptarse para reducir la mezcla, pero no para evitarla.
Por tanto, si se considera que la mezcla es inevitable, es incomprensible que no
se regule como compensar las pérdidas econdmicas derivadas de ella.

Ademas, tampoco se hace ninguna alusién a la obligacion de suscribir seguros
de responsabilidad o fondos de garantia para hacer frente a los posibles danos
que puedan ocasionarse. Algo muy importante si tenemos en cuenta que,
aunque bien es cierto que estos mecanismos no evitan el riesgo, al menos si
previenen el peligro de que los perjudicados no obtengan resarcimiento.

Pero lo cierto es que, por el momento, no se prevén normas especificas sobre
responsabilidad ni en la legislacién actual sobre OMG, ni en el Proyecto de
coexistencia, ni tampoco en la Ley sobre responsabilidad medioambiental??.

2! Las medidas especificas establecidas en el Anexo II no se aplicaran cuando a) las parcelas colindantes
con cultivos modificados genéticamente, convencionales o ecoldgicos sean de distinta especie y b)
cuando todos los cultivos de una misma zona sean modificados genéticamente.

22 | sistema de prevencién y reparacion de dafios ambientales se aplica Unicamente a determinadas
actividades, entre las que en principio se incluye la utilizacion confinada o liberacién intencional en el
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Organizaciones ecologistas®®> y algunos sindicatos agrarios*® reclaman un
régimen de responsabilidad civil en el que los dafios econdmicos y los dafios
sobre la salud y el medio ambiente (incluida la biodiversidad agricola) derivados
de los OMG recaiga sobre los titulares de las autorizaciones de su liberacion al
medio, es decir, sobre las empresas productoras de estas semillas, ya que
siguen obteniendo beneficios de la colocacion de sus productos en el mercado
sin estar sujetas a ningln tipo de responsabilidad que garantice a los
perjudicados una efectiva reparacion de los dafios sufridos.

Lo cierto es que, si no se establecen medidas obligatorias y eficaces, el futuro
de los otros tipos de agricultura se encuentra seriamente amenazado. El
objetivo de proteger a los agricultores con cultivos no modificados
genéticamente de las posibles consecuencias econdmicas de la adicion
accidental de OMG, sin prohibir estos ultimos, no se cumple. La autorizacion
progresiva de nuevas variedades hard cada vez mas dificil la supervivencia, por
ejemplo, de una agricultura verdaderamente ecoldgica, lo que compromete a su
vez el derecho de los consumidores a poder elegir libremente entre diferentes
tipos de alimentos.

Como sefiala CASERO RODRIGUEZ, el objetivo de unas normas de coexistencia
tiene que ser la preservacion de una agricultura y de una alimentacién libre de
transgénicos, reconociendo el derecho de los agricultores a producir tales
productos y el de los consumidores a elegir alimentos sin transgénicos?.

Sin duda, la introduccion progresiva de plantas no alimentarias —por ejemplo
con aplicaciones farmacéuticas, industriales o destinadas a los biocombustibles-
junto a cultivos alimentarios refuerza todavia mas la necesidad de una
legislacién rigurosa y obligatoria en materia de coexistencia.

2.1.La Recomendacion comunitaria sobre coexistencia

La Recomendacion 2003/556/CE fue sustituida por la Recomendaciéon de la
Comisiéon, de 13 de julio de 2010, sobre directrices para el desarrollo de
medidas nacionales de coexistencia destinadas a evitar la presencia
accidental de OMG en los cultivos convencionales y ecoldgicos®®, sin
embargo, su contenido sigue sin ser vinculante.

medio ambiente, transporte y modificacion de OMG. Sin embargo, paralelamente y ante la presion de los
grandes grupos empresariales, la Directiva 2004/35/CE, de 21 de abril de 2004, sobre responsabilidad
medioambiental en relacidon con la prevencion y reparacién de dafios medioambientales (DOUE L 143 de
30 de abril de 2004) permite que los Estados miembros excluyan la responsabilidad en dos supuestos:
dafios por actividades autorizadas y riesgos del desarrollo, ambos contemplados por la Ley espafiola
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental (BOE n©255 de 24/10/2007).

23 Como Amigos de la Tierra, Greenpeace, Ecologistas en Accién y la Sociedad Espafiola de Agricultura
Ecoldgica.

24 Como la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG).

25 CASERO RODRIGUEZ, F., “En defensa de la agricultura ecoldgica”, en Sociedad de consumo y
agricultura biotecnoldgica, Herrera Campos y Cazorla Gonzalez (Eds.), Universidad de Almeria, 2006, p.
162.

26 DO C 200 de 22 de julio de 2010.
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El nuevo texto establece que, al elaborar medidas para evitar la presencia
accidental de OMG en otros cultivos, debe tomarse en consideracion la
diversidad de sistemas de cultivo y de caracteristicas naturales vy
econdmicas que hay en la UE. El objetivo de la aplicacién de medidas de
coexistencia en las zonas en las que se cultivan OMG es evitar la presencia
accidental de estos Ultimos en otros productos y evitar las posibles pérdidas
econdmicas y el impacto de la mezcla de cultivos modificados
genéticamente y no modificados genéticamente (incluidos los cultivos
ecoldgicos). Las recomendaciones no vinculantes destinadas a los Estados
miembros pretenden ofrecer principios generales para el desarrollo de
medidas nacionales destinadas a evitar la presencia accidental de OMG en
los cultivos convencionales y ecolégicos. Y se admite que, en funcion de las
condiciones econdmicas y naturales, puede ser preciso excluir el cultivo de
OMG en extensas zonas. Asimismo, se reconoce que los Estados miembros
necesitan flexibilidad para tener en cuenta sus especificidades regionales y
nacionales, asi como las necesidades locales particulares de los cultivos y
productos convencionales, ecoldgicos y de otros tipos.

En este sentido, el punto 2.4 del Anexo de la Recomendaciéon de 13 de julio
de 2010, bajo la rubrica Medidas destinadas a excluir el cultivo de OMG en
extensas zonas (“zonas libres de OMG”), dispone:

“Las diferencias en los aspectos regionales, como las condiciones climaticas
(que influyen en la actividad de polinizadores y el transporte aéreo del
polen), la topografia, los patrones de cultivo y los sistemas de rotacion de
los cultivos o las estructuras de las explotaciones agricolas (incluidas las
estructuras circundantes, como los setos, los bosques, las areas silvestres y
la disposicién espacial de los campos), pueden influir en el grado de mezcla
entre cultivos modificados genéticamente y cultivos convencionales vy
ecoldgicos y en las medidas necesarias para evitar la presencia accidental
de OMG en otros cultivos. En determinadas condiciones econdmicas y
naturales, los Estados miembros deben considerar la posibilidad de excluir
el cultivo de OMG en extensas zonas de su territorio para evitar la presencia
accidental de OMG en los cultivos convencionales y ecoldgicos. Esta
exclusion debe supeditarse a la demostracion por parte de los Estados
miembros de que otras medidas no son suficientes para alcanzar niveles de
pureza suficientes. Por otro lado, las medidas restrictivas deben ser
proporcionales al objetivo perseguido (satisfacer las necesidades
particulares de la agricultura convencional y/o ecolodgica)”.

La Comunicacion sobre la libertad de decisién de los Estados miembros en
materia de cultivos modificados genéticamente se esfuerza en matizar que
esas posibles medidas nacionales deberan ajustarse a los Tratados respecto
a la no discriminacion entre los productos nacionales y los no nacionales y
respecto a la libre circulacién de mercancias (arts.34 y 36 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea); lo que significa que éstas podran
afectar al cultivo de OMG, pero no a la libre circulacion e importacion de
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alimentos, piensos, semillas y material vegetal de reproduccién modificados
genéticamente?’.

Por su parte, el Comité de las Regiones acoge positivamente la propuesta
de la Comision de modificar la legislacién vigente para otorgar mayor
libertad a los Estados miembros para limitar o prohibir en su territorio el
cultivo de OMG autorizados en la UE.

Asimismo, considera que la posibilidad de limitar o prohibir el cultivo de
OMG puede permitir el mantenimiento de la diversidad de los tipos y
métodos de explotacién agraria y, por consiguiente, la libertad de eleccion
para los agricultores y consumidores, lo que tendria efectos positivos en el
desarrollo rural. Y destaca tanto la insuficiencia de las normas vigentes
relativas al etiquetado de productos derivados de OMG como la insuficiencia
del procedimiento de evaluacidn y control de riesgos?S.

3. Etiquetado y control de OMG

Por lo que respecta al primer aspecto, es necesario recordar que el Derecho
comunitario deja al margen del etiquetado los productos derivados de animales
alimentados con OMG, a pesar de ser la principal via de entrada de los
transgénicos a la cadena alimentaria.

El Comité de las Regiones considera insuficiente el actual sistema de etiquetado
de los productos derivados de la utilizacién de OMG, sobre todo en el caso de
los productos destinados a la ganaderia. Una parte significativa de los productos
derivados de los cultivos actuales de OMG se destina al engorde de animales,
por lo que sélo se convierten en alimentos para el consumo humano después de
su transformacion (por ejemplo, en carne, leche, huevos, etc.), de modo que,
segun la normativa en vigor, quedan fuera de la obligacidon de etiquetado. En
esta situacion, desaparece para el consumidor la posibilidad de eleccion del
producto final, ya que, aunque no desee OMGs, podria consumirlos sin tener
conocimiento de ello a través de la compra de productos transformados.

Por ello el Comité de las Regiones solicita que se modifique la legislacion
europea con el fin de hacer obligatoria la diferenciacién y el etiquetado de los
productos alimentarios derivados de animales alimentados con OMG. Una
catalogacién clara de estos productos derivados podria conducir a la creacion de
dos mercados, lo que supondria ventajas econdmicas para los productores que
no utilizaran OMG, al tiempo que se garantizaria la informacion y la libertad de
eleccién de los consumidores?®,

27, COM (2010) 380 final de 13 de julio de 2010.

28 Dictamen del Comité de las Regiones “Libertad de los Estados miembros para aceptar o no los cultivos
modificados genéticamente en su territorio” (2011/C 104/13). DOUE C 104 de 2 de abril de 2011.

29 Ver en este sentido el Dictamen del Comité de las Regiones “Libertad de los Estados miembros para
aceptar o no los cultivos modificados genéticamente en su territorio” (2011/C 104/13). DOUE C 104 de 2
de abril de 2011.
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Por otro lado, organizaciones agrarias, sociales y ecologistas denuncian la falta
de estudios independientes sobre cultivos MG®’; |a falta de seguimiento de sus
posibles riesgos sobre la salud y el medio ambiente®!; la falta de transparencia
en lo que respecta al control, vigilancia y seguimiento de los mismos>?; y la falta
de informacién real, suficiente, adecuada y contrastable a nivel de
experimentacién con variedades MG>2,

Sin embargo, la Comisidon no considera que una armonizaciéon en materia de
utilizaciéon confinada y ensayos clinicos con microorganismos modificados
genéticamente a escala de la UE sea actualmente una prioridad, a pesar de que
los sistemas de notificacion, aprobacién y control difieren mucho entre los
distintos Estados miembros; de que existen diferencias de interpretacion de los
anexos de las Directivas 2001/18/CE y 2009/41/CE (sobre todo porque esta
ultima no se concibidé especificamente para ensayos clinicos); y de que durante
los ultimos afios no sdlo se han desarrollado actividades relacionadas con la

30 Sobre este aspecto ver mas ampliamente SPENDELER, Liliane, “Organismos modificados

genéticamente: una nueva amenaza para la seguridad alimentaria”, en Revista Espafola de Salud
Publica, Vol.79, N°2, 2005, pp.271-282.

31 ya que normalmente no se hacen estudios para comprobar los efectos a largo plazo.

32 Un claro ejemplo de ello fue el descubrimiento en el afio 2000 del maiz transgénico StarLink
comercializado por la compafiia Aventis y autorizado sélo para el consumo de ganado en productos
alimenticios. El maiz StarLink no fue aprobado para consumo humano por la Agencia de Proteccién
Ambiental estadounidense (EPA) por contener una proteina (Cry9C) con caracteristicas de alergénicos
conocidos y por ello fue calificado como no seguro. A pesar de ello se descubrié en diferentes alimentos
procesados que hubo que retirar del mercado estadounidense, en paises importadores de maiz como
Japén y Corea del Sur y en alimentos donados a paises de América Latina por la Agencia Internacional
Estadounidense para el Desarrollo (USAID) y el Programa Mundial de Alimentos (PMA). Mas informacion
en www.foei.org/es/media/archive/2002/0610esp.html. Y no es el Unico caso de apariciéon de cultivos
modificados genéticamente no autorizados, también ha habido problemas con el maiz Prodigene (en
2002), el maiz Bt 10 (en 2004), el maiz Event 32 (en 2006) y el arroz Liberty Link (también en 2006).
Sobre este tema ver mas ampliamente GROSSMAN, Margaret Rosso, “Genetically Modified Crops and
Food in the United States: The Federal Regulatory Framework, State Measures, and Liability in Tort”, en
The Regulation of Genetically Modified Organisms. Comparative Approaches, Luc Bodiguel y Michael
Cardwell (Ed.), Oxford University Press, 2010, pp.299-334.

Dentro de la Unién Europea, la Comisién autorizd en 2010 a la compania quimica BASF el cultivo de la
patata “Amflora”, modificada genéticamente con el fin de obtener mayor cantidad de amilopectina para
la produccion de almidén destinado a usos industriales y a la fabricacién de piensos animales. Sin
embargo, su cultivo en Suecia se vio envuelto en un escandalo de contaminacién por otra patata
transgénica no autorizada denominada “Amadea”. Ademas, estas patatas contienen un gen que las hace
resistentes a determinados antibidticos y existe un alto riesgo de contaminacion debido a los tubérculos
que quedan en el suelo tras la cosecha. Ante esta situacion, en 2012, la empresa BASF anuncié que
renunciaba a desarrollar y comercializar OMGs en Europa para concentrarse en los mercados de América
y Asia.

33 Ver en este sentido el Documento de analisis de Amigos de la Tierra, COAG, Ecologistas en Accidn,
Greenpeace y CECU titulado Implicaciones socio-econdmicas de la introduccion de OMGs en el mercado
para su cultivo y publicado en marzo de 2009
(www.ecologistasenaccion.org/IMG/pdf_Informe_implicaciones_socioeconomicas_transgenicos.pdf).
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investigacidn, sino también con fines comerciales (tales como la fabricaciéon de
productos de diagndstico o de medicamentos para uso humano o veterinario)>*.

Segun datos del Centro Comun de Investigacion de la Comisién Europea (“Joint
Research Centre”), Espafia acoge el 42% de todos los ensayos experimentales
al aire libre con OMG realizados en la Unién Europea®, sin embargo, existen
dificultades para conocer su localizacion a pesar de una importante sentencia
del TICE en este sentido>®.

La Sentencia del TICE de 17 de febrero de 2009°” se dicta ante una cuestién
prejudicial planteada por Francia respecto a la interpretacion del art.4 de la
Directiva 2003/4/CE, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del publico a la
informaciéon medioambiental®® y del art.25, apartado 4, de la Directiva
2001/18/CE, de 12 de marzo de 2001, sobre la liberacion intencional en el
medio ambiente de organismos modificados genéticamente®.

Un ciudadano francés solicitdé en 2004 informacion sobre la localizacién de las
pruebas de OMG al aire libre realizadas en el término de su municipio. Pero la
Comision de Acceso a los Documentos Administrativos se negd a que se le
comunicara la ficha de implantacion parcelaria y el mapa en el que figuraban
tales liberaciones por considerar que tal comunicacién lesionaria la intimidad y
la seguridad de los agricultores afectados.

Sin embargo, el TICE considera que las normas comunitarias determinan tanto
el derecho de acceso del publico a la informaciéon en materia de OMG, como la
creacién de registros publicos en los que debe figurar la localizacién de cada
liberacion de OMG, por lo que la informacién relativa al lugar de la liberacién en
ningun caso puede mantenerse en secreto. Asi que falla que no cabe invocar
una reserva relativa a la proteccion del orden publico o a otros intereses
protegidos por la ley para denegar la comunicacion de la informacién solicitada.

Por lo que respecta a la publicidad a través de registros, el art.31.3 de la
Directiva 2001/18/CE indica en su apartado b) que los Estados miembros
crearan registros para anotar la localizacién de OMG cultivados con arreglo a lo
dispuesto en la Parte C de la Directiva con el fin, entre otras cosas, de que los
posibles efectos de dichos OMG sobre el medio ambiente puedan ser objeto de
seguimiento. El citado articulo establece también que las localizaciones deberan

34 Ver sobre estos aspectos el Documento de Trabajo de la Comisién “Informe sobre la experiencia de los
Estados miembros con la Directiva 2009/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de mayo de
2009, relativa a la utilizaciéon confinada de microorganismos modificados genéticamente (versidn
refundida), en el periodo 2006-2009 (SWD (2012) 216 final). COM (2012) 398 final de 17 de julio de
2012.

35 Ver http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmp_browse.aspx.

36 El mapa de los municipios en los que se ha solicitado experimentar en 2011 puede consultarse en:
www.tierra.org/spip/IMG/pdf/Campos_Experimentales_2011.pdf.

37 Asunto C-552/07 (2009/C 90/07).

38 Relativo a las excepciones de comunicacién de informacién medioambiental. DOUE L 41 de 14 de
febrero de 2003.

39 Relativo a los casos en los que no puede mantenerse secreta la informacién al publico.
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notificarse a la autoridad competente y que deberan ponerse en conocimiento
del publico del modo que las autoridades competentes consideren adecuado y
de acuerdo con las disposiciones nacionales*°.

A nivel nacional, la Disposicidn adicional tercera de la Ley 9/2003 establece que
las Administraciones competentes crearan registros publicos en los que se
anotard la localizacion de los OMG liberados con fines distintos a la
comercializacion, asi como la localizacion de los que se cultiven de conformidad
con lo dispuesto en esta ley para su comercializaciéon. Mientras que la
Disposicidén adicional primera del Real Decreto 178/2004 crea el Registro central
de OMG*.

En el registro deberd reflejarse la localizacion de los OMG objeto de liberacién
voluntaria con fines distintos de la comercializacidn, asi como los que se cultiven
para su comercializacién, con el fin de que sus posibles efectos sobre el medio
ambiente puedan ser objeto de seguimiento. La informacién relativa a la
localizacidon de cultivos de variedades vegetales modificadas genéticamente sera
la correspondiente a su distribucion por comunidades auténomas y provincias.

Sin embargo, y pese a que la normativa europea recoge la obligacion de
elaborar un registro con la localizacién de las parcelas, el Gobierno espafiol sélo
hace publicas cifras globales de superficie por Comunidades Autéonomas vy
provincias a partir de estimaciones procedentes de los datos suministrados por
las empresas vendedoras de semillas*.

Sigue pendiente de aprobacién el Proyecto de Real Decreto de 2011 cuyo fin es
crear un Registro publico de parcelas de cultivo comercial de OMG autorizados

4% En igual sentido la Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de
2003, relativa al acceso del publico a la informacién medioambiental y por la que se deroga la Directiva
90/313/CEE del Consejo (DOUE L 41 de 14 de febrero de 2003) y la Directiva 2003/35/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por la que se establecen medidas para la
participaciéon del publico en la elaboracién de determinados planes y programas relacionados con el
medio ambiente y por la que se modifica, en lo que se refiere a la participacion del publico y el acceso a
la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE del Consejo (DOUE L 156 de 25 de junio de 2003).
Ambas Directivas pretenden contribuir al cumplimiento de los objetivos establecidos por el Convenio de
la Comision Econdmica para Europa de las Naciones Unidas sobre acceso a la informacion, participacion
del publico en la toma de decisiones y acceso a la justicia material en materia de medio ambiente
firmado por la Comunidad Europea el 25 de junio de 1998 (“*Convenio Aarhus”).

4l posteriormente, el Real Decreto 367/2010 modifica la organizaciéon del Consejo Interministerial de
Organismos Modificados Genéticamente y la Comision Nacional de Bioseguridad (6rgano colegiado de
caracter consultivo de la Administracion General del Estado y de las Comunidades Auténomas); suprime
la Comision Nacional de Biovigilancia, cuyas funciones quedan subsumidas en los érganos mencionados;
y crea un Comité de participacion integrado por representantes de los sectores sociales con el fin de
promover la transparencia en el proceso de toma de decisiones. Real Decreto 367/2010, de 26 de
marzo, de modificacion de diversos reglamentos del area de medio ambiente para su adaptacion a la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y a la
Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley de libre
acceso a actividades de servicios y su ejercicio (BOE n° 75 de 27 de marzo de 2010).

42 Ver www.magrama.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/biotecnologia/organismos-
modificados-geneticamente-omg-/consejo-interministerial-de-ogms/registro-publico-OMG/default.aspx.
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para tal finalidad*®. El Proyecto se articula sobre un modelo de registros de las
Comunidades Autonomas que aportaran su informacién, a efectos estadisticos e
informativos, al registro central. El objetivo es asegurar a los titulares de
explotaciones agrarias el conocimiento del tipo de actividad agraria que pudiera
estar desarrollandose en las inmediaciones de su explotacion; contribuir a
facilitar a aquellos titulares de explotaciones agrarias que decidan utilizar
variedades modificadas genéticamente autorizadas la adopcion de medidas de
control y seguimiento; asi como mejorar la capacidad de realizar el seguimiento
y la evaluacion de los posibles efectos que dichas variedades puedan suponer,
asegurando de esta forma el cumplimiento de la legalidad.

Su ambito de aplicacion comprenderia todo el territorio nacional y todas las
variedades de especies vegetales para las que la UE haya autorizado una
modificacion genética para su cultivo y su comercializacion. De aprobarse, la
Oficina Espafiola de Variedades Vegetales seria el o6rgano competente
perteneciente a la Administracién General del Estado encargado de coordinar a
las Comunidades Auténomas en la elaboracién de sus respectivos registros. Por
su parte, las Comunidades Auténomas deberan suministrar a la Oficina Espafiola
de Variedades Vegetales todos los datos de que dispongan sobre la localizacion
de parcelas comerciales de OMG. A su vez, la Oficina Espafiola de Variedades
Vegetales trasladara al Consejo Interministerial de Organismos Genéticamente
Modificados la informacion correspondiente, siendo este ultimo dérgano, como
autoridad competente en la materia de la Administracién General del Estado, el
responsable de incorporar los datos correspondientes al registro central de
OMG, asi como de poner a disposicién el publico interesado la informacion
solicitada sobre parcelas comerciales de OMG**.

43 El texto del proyecto puede consultarse en:
www.eumedia.es/portales/files/documentos/RegisParcelasOMGs.pdf.

“4 El Proyecto establece una serie de condiciones generales de aplicacion para aquellos titulares de
explotaciones agrarias que libre y voluntariamente decidan cultivar variedades modificadas
genéticamente:

a) Comunicaran su intencion al érgano competente de la Comunidad Auténoma correspondiente. Esta
comunicacion debe producirse, como muy tarde, un mes después de que se haya realizado la siembra de
las parcelas. Las Comunidades Auténomas determinardn normativamente la informacién que debe
incluirse en la comunicacidon que, al menos, debera incluir los siguientes aspectos, de acuerdo con los
datos minimos sefialados en el anexo I: 1° Especie y variedad a utilizar. 2° Localizacién geogréfica de la
parcela donde va a realizarse la siembra y superficie de la misma. 3° Caracteristicas generales el tipo de
cultivo a desarrollar. 4° Medidas especificas a adoptar para asegurar la no contaminacion a otros cultivos
limitrofes.

b) Conservaran durante un periodo de 5 afios la etiqueta que figuran en los envases de semillas o de
materiales de reproduccidon en las que se indique que estas semillas o materiales son genéticamente
modificados.

c) Prestaran toda su colaboracion para la realizacion de examenes, controles, toma de muestras y
recogida de informacidn necesaria cuando asi lo requieran las administraciones competentes.
Igualmente adoptara aquellas medidas adicionales que, a la vista de su propuesta, le sean indicadas
desde la administracion competente para asegurar la no afeccion a otros cultivos.

d) Informaran al érgano competente de la Comunidad Auténoma correspondiente de cualquier cambio
que afecte a los datos suministrados sobre el cultivo de variedades modificadas genéticamente, siempre
con anterioridad a la aplicacion de los mismos.
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FPRY4

4. Restriccion o prohibicion del cultivo de OMG

En principio, las organizaciones ecologistas vieron una posibilidad para declarar
zonas libres de transgénicos en el punto 2.1.5 de la ya derogada
Recomendacion de 2003 (medidas de dimensidon regional); pero la
Comunicacion de 2006*° dejé claro que una prohibicién total de los cultivos MG
entraria en contradiccion con la legislacion comunitaria y que esas medidas no
podrian considerarse legitimas con arreglo al articulo 26 bis de la Directiva
2001/18/CE™.

No obstante, las Comunidades Autonomas de Asturias, Pais Vasco, Islas
Baleares e Islas Canarias, asi como diversos municipios se proclamaron en
Espafia zonas libres de transgénicos a través de distintas declaraciones
politicas®’.

Sin embargo, la Comunicacion de 2006 afirma que las medidas nacionales sobre
coexistencia no pueden introducir requisitos de proteccion del medio ambiente
que excedan de lo dispuesto en la legislacidn comunitaria, por lo que nunca
seria valida una prohibicién general del cultivo de OMG en una regién*®.

Existen ademas en esa linea sentencias condenatorias por parte del TICE, como
por ejemplo la de 13 de septiembre de 2007%. Dicha sentencia resuelve los
recursos de casacion que solicitan la anulacién de la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 5 de octubre de 2005, por la
que éste desestimd los recursos que tenian por objeto la anulaciéon de la
Decisién 2003/653/CE de la Comisidén, de 2 de septiembre de 2003, relativa a
las disposiciones nacionales que prohibian el uso de OMG en Alta Austria.

El 13 de marzo de 2003, la Republica de Austria notific6 a la Comision un
proyecto de ley de un Land que prohibia el cultivo de semillas y de plantas
compuestas de OMG o que contuvieran OMG, asi como la cria y liberacién de
animales transgénicos para fines de caza y pesca. Sin embargo, la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (AESA) emitido un dictamen el 4 de julio de

45 Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo relativa al informe sobre la
aplicacion de medidas nacionales para garantizar la coexistencia de los cultivos modificados
genéticamente con la agricultura convencional y ecoldégica. COM (2006) 104 final de 9 de marzo de
2006.

46 Establece el art.26 bis, bajo la rubrica medidas para impedir la presencia accidental de OMG, que los
Estados miembros podran adoptar las medidas adecuadas para impedir la presencia accidental de OMG
en otros productos. Asi como que la Comisidn recogera y coordinara la informacién basada en estudios a
escala comunitaria y nacional, observara la evolucidn relativa a la coexistencia de cultivos en los Estados
miembros, y, sobre la base de dicha informacidén y observacidn, elaborara las orientaciones sobre la
coexistencia de cultivos modificados genéticamente, cultivos convencionales y cultivos bioldgicos.

47 Ver la pagina de Amigos de la Tierra en Espafia: www.tierra.org.

“8 En el mismo sentido el Informe de 8 de febrero de 2007 sobre la biotecnologia: perspectivas y retos
para la agricultura en Europa (2006/2059(INI)), cuando sefiala que, aunque existe una gran demanda
para crear regiones o Estados miembros libres de OMG en la UE, hasta la fecha, la posicion general ha
sido que no es legal si no hay pruebas cientificas ni de conformidad con la legislacidon comunitaria ni en
virtud de acuerdos internacionales.

4 Land Oberdsterreich y Austria/Comisién, Asuntos acumulados C-439/2005 P y C-454/05 P.
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2003 en el que afirmaba que los datos presentados por Austria en el
denominado “Informe Miiller” no suponian una novedad cientifica que justificase
la prohibicion de OMG en el Land Oberésterreich, por lo que la Comisién hace
suyas las conclusiones de la AESA respecto a que la pruebas cientificas
presentadas no aportan ninguna informacion cientifica nueva o especificamente
local que se refiera a las incidencias, sobre el medio ambiente o la salud
humana, de cultivos o animales modificados genéticamente ya existentes o que
pudieran existir en el futuro, asi como que no se ha demostrado cientificamente
que esa regién de Austria tenga ecosistemas excepcionales o Unicos que
requieran evaluaciones de riesgo distintas a las efectuadas respecto a Austria en
su conjunto o a otras regiones similares de Europa.

El Tribunal de Primera Instancia constatd, entre otras cosas, que Austria no
habia demostrado que la medida notificada estuviese justificada por novedades
cientificas relacionadas con la proteccion del medio ambiente; considerd que la
medida no estaba justificada por un problema especifico de Austria (ya que se
habia limitado a destacar el pequeno tamafo de las explotaciones agrarias y la
importancia de la agricultura ecolégica en el citado Land); y rechazd las
alegaciones que justificaban las medidas nacionales al amparo del principio de
cautela, al considerar que dichas alegaciones eran demasiado generales e
inconsistentes, por lo que desestimd los recursos de casacion y condend en
costas al Land citado y a la Republica de Austria®.

A pesar de ello, siete Estados miembros prohibieron o restringieron en sus
territorios el cultivo de OMG autorizados individualmente (a través de medidas
de salvaguardia)®* o de semillas modificadas genéticamente (a través de una
prohibicién de caracter general)®?.

50 Sobre el contenido de esta sentencia ver mas ampliamente URRUTIA LIBARONA, Ifiigo, “Cultivos
transgénicos y clausula de salvaguardia. Comentario a la Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de
septiembre de 2007, Land Oberésterreich y Austria c. Comisidn”, Revista Vasca de Administracion
Publica, N°© 80, 2008, pp.253-281.

51 El maiz MON 810 ha sido prohibido por Luxemburgo, Hungria y Austria, sobre la base del art.23 de la
Directiva 2001/18/CE; por Grecia, sobre la base del citado art.23 y del art.18 de la Directiva
2002/53/CE; y por Alemania y Francia, sobre la base del citado art.23 y del art.34 del Reglamento (CE)
n® 1829/2003. Asimismo, el maiz T 25 ha sido prohibido por Austria y la patata Amflora por
Luxemburgo, Hungria y Austria (en todos los casos sobre la base del art.23 de la Directiva 2001/18/CE).

-Art.23 de la Directiva 2001. Clausula de salvaguardia:

1. Cuando, por disponer de informacién nueva o adicional con posterioridad a la fecha de la autorizacion
que afecte a la evaluacion del riesgo para el medio ambiente o de una nueva valoracién de la
informacion existente a tenor de los conocimientos cientificos nuevos o adicionales, un Estado miembro
tenga razones suficientes para considerar que un OMG que sea un producto o un componente de un
producto y que haya sido debidamente notificado y autorizado por escrito de conformidad con la
presente Directiva, constituye un riesgo para la salud humana o el medio ambiente, podra restringir o
prohibir provisionalmente en su territorio el uso o la venta de dicho OMG que sea un producto o un
componente de un producto. Los Estados miembros garantizardn que en caso de riesgo grave, se
aplicaran medidas de emergencia, tales como la suspensidn o el cese de la comercializacion, incluida la
informacion al publico. El Estado miembro informaréd inmediatamente a la Comision y a los demas
Estados miembros sobre las acciones adoptadas con arreglo al presente articulo, exponiendo los motivos
de su decision y facilitando la nueva valoracion de la evaluacion del riesgo para el medio ambiente,
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Incluso el Consejo rechazd por mayoria cualificada en cuatro ocasiones distintas
todas las propuestas de la Comisién dirigidas a derogar las medidas nacionales
de salvaguardia sobre el cultivo de OMG, a pesar de que en todas ellas las
evaluaciones cientificas de la UE habian llegado a la conclusion de que esas
medidas no estaban basadas en datos cientificos nuevos o adicionales, puesto
que se habian concedido las autorizaciones, y que, por tanto, no estaban
justificadas desde el punto de vista juridico®3.

Asi que diversos Estados miembros continuaron pidiendo a la Comisién que
elaborara propuestas que les permitieran decidir cultivar o no OMG en su
territorio a través de una modificacion del marco normativo.

4.1. La Propuesta de Reglamento por la que se modifica la Directiva 2001/18/CE
con el fin de permitir a los Estados miembros restringir o prohibir el cultivo
de OMG

Fue precisamente Austria, con el apoyo de otros doce Estados miembros®?,
el pais que presentdé un documento en el Consejo de Medio Ambiente de 25

indicando si deben modificarse, y en qué forma, las condiciones de la autorizacién o si debe ponerse fin
a esta Ultima y, cuando proceda, la informacidon nueva o adicional en que se base su decision.

-Art.18 de la Directiva 2002.

Si se comprobare que el cultivo de una variedad inscrita en el catalogo comun de las variedades podria,
en un Estado miembro, perjudicar a nivel fitosanitario al cultivo de otras variedades o especies o
presentar riesgos para el medio ambiente o la salud humana, dicho Estado miembro podra, a peticidon
propia, ser autorizado segun el procedimiento contemplado en el apartado 2 del articulo 23 o en el
apartado 3 del articulo 23 si se tratare de una variedad modificada genéticamente, a prohibir la
comercializacion de las semillas o plantas de dicha variedad en la totalidad o en parte de su territorio. En
caso de peligro inminente de propagacion de organismos nocivos, o de peligro inminente para el medio
ambiente o la salud humana, el Estado miembro afectado podra establecer dicha prohibicién desde la
presentacion de su solicitud hasta el momento de la decisidon definitiva, que debera tomarse en un plazo
de tres meses como maximo segun el procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 23 o en el
apartado 3 del articulo 23 si se tratare de una variedad modificada genéticamente.

-Art.34 del Reglamento 1829/2003. Medidas de emergencia:

Cuando sea evidente que productos autorizados por el presente Reglamento o de acuerdo con lo
dispuesto en él pueden constituir un riesgo grave para la salud humana, la sanidad animal o el medio
ambiente, o cuando, a la luz de un dictamen de la Autoridad formulado de conformidad con los articulos
10 y 22, resulte necesario suspender o modificar urgentemente una autorizacion, se tomaran medidas
con arreglo a los procedimiento previstos en los articulos 53 y 54 del Reglamento (CE) n°® 178/2002.

52 polonia ha adoptado legislaciéon no basada en las cldusulas de salvaguardia establecidas en la
normativa de la UE para prohibir la comercializaciéon en general de semillas modificadas genéticamente.
Aunque el 16 de julio de 2009 el Tribunal de Justicia de la UE emitié una sentencia en la que declaré esa
legislacién contraria al derecho de la UE, condenando a Polonia por incumplimiento de sus obligaciones
(As. C-165/08).

53 Ver sobre este punto la Comunicacién de la Comisidén al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Economico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre la libertad de decisién de los Estados
miembros en materia de cultivos modificados genéticamente. COM (2010) 380 final de 13 de julio de
2010.

54 Bulgaria, Irlanda, Grecia, Chipre, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta, Paises Bajos, Polonia
y Eslovenia.
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de junio de 2009 en el que proponia introducir en la legislacién una clausula
de excepcion aplicable al cultivo de OMG®°.

Se plantea entonces la posibilidad de modificar la legislacién de la UE con el
objetivo de permitir a los Estados miembros restringir o prohibir en todo su
territorio o parte del mismo el cultivo de todos los OMG o de OMG concretos
autorizados en funcidon de sus condiciones especificas. Esta modificacion
podria hacerse introduciendo un nuevo articulo 26 ter en la Directiva
2001/18/CE, que se aplicaria a todos los OMG cuyo cultivo haya sido
autorizado en la UE con arreglo a la citada Directiva o al Reglamento (CE)
n° 1829/2003.

Nace asi la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
por el que se modifica la Directiva 2001/18/CE en lo que respecta a la
posibilidad de que los Estados miembros restrinjan o prohiban el cultivo de
OMG en su territorio®®, que introduciria el siguiente texto:

Articulo 26 ter. Cultivo.

Los Estados miembros podran adoptar medidas para restringir o prohibir el
cultivo de todos los OMG, o de OMG concretos, autorizados con arreglo a la
parte C de la presente Directiva o del Reglamento (CE) n° 1829/2003, que
consistan en variedades modificadas genéticamente comercializadas de
acuerdo con la legislacion aplicable de la UE sobre la comercializacion de
semillas y material vegetal de reproduccién, en todo su territorio o parte de
mismo, a condicién de que esas medidas:

a) se basen en motivos distintos de los relacionados con la evaluacion del
efecto adverso para la salud y el medio ambiente que podrian suponer la
liberacion deliberada o la comercializacion de OMG; y de que, b) sean
conformes con los Tratados.

No obstante lo dispuesto en la Directiva 98/34/CE, los Estados miembros
qgue tengan intencion de adoptar medidas razonadas de conformidad con el
presente articulo deberan notificarlas a los demas Estados miembros y a la
Comision, a efectos de informacion, un mes antes de su adopcion.

Hay que tener en cuenta que la propuesta se refiere a la libertad de los
Estados miembros de prohibir o restringir Unicamente el acto de cultivar
variedades modificadas genéticamente, pero no la libre comercializacion en
toda la UE de semillas modificadas genéticamente autorizadas o la
importacion de estas semillas desde terceros paises una vez autorizadas a
nivel de la UE. Asi como que ésta establece dos series de condiciones
dentro de las que los Estados miembros pueden adoptar medidas:

1. Puesto que la evaluacion de la seguridad de los OMG para la salud
humana y animal y para el medio ambiente se efectla a nivel de la UE, los
Estados miembros tienen la posibilidad, de acuerdo con el actual marco

55 Nota de referencia 11226/2/09 REV 2 del Consejo de la Unién Europea.

56 COM (2010) 375 final de 13 de julio de 2010.
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legislativo, de recurrir a los procedimientos especiales de la clausula de
salvaguardia contemplada en la Directiva 2001/18/CE (art.23) o a las
medidas de emergencia contempladas en el Reglamento (CE) n® 1829/2003
(art.34) si existen motivos fundados para considerar que el producto
autorizado puede suponer un grave riesgo para la salud y el medio
ambiente. En consecuencia, la propuesta establece que los Estados
miembros no pueden alegar la proteccién de la salud y del medio ambiente
para justificar una prohibicién nacional del cultivo de OMG al margen de
estos procedimientos especiales. La finalidad de esta condicién es preservar
el sistema de autorizacién basado en datos cientificos establecido en la
legislacién de la UE.

2. Por tanto, los Estados miembros pueden alegar motivos (distintos de los
contemplados en la evaluacién de los riesgos medioambientales con arreglo
al sistema de autorizacién de la UE) para restringir o prohibir el cultivo de
OMG en su territorio. Las medidas que adopten los Estados miembros
deben ser conformes con el Tratado de la Unién Europea (TUE) y el Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), especialmente en lo que
respecta al principio de no discriminacion entre los productos nacionales y
no nacionales y las disposiciones sobre las restricciones cuantitativas del
comercio entre los Estados miembros (arts.34 y 36 del TFUE>’). Por Ultimo,
deben ser coherentes con las obligaciones internacionales de la UE, en
particular con las establecidas en el marco de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMQ).

En definitiva, una vez que se ha autorizado un OMG para cultivo, de
acuerdo con el marco legislativo de la UE sobre OMG, y éste cumple, en lo
que respecta a la variedad que debe comercializarse, los requisitos de la
legislacion de la UE sobre la comercializacion de semillas y material vegetal
de reproduccién, los Estados miembros no pueden prohibir, restringir o
impedir la libre circulacién en su territorio, salvo en las condiciones
definidas por la legislacién de la UE>S.

Asimismo, la propuesta insiste en que las medidas deben hacer referencia
Unicamente al cultivo de OMG y no a la libre circulacion y la importacién de
semillas y material vegetal de reproducciéon modificados genéticamente.

57 Art.34: “Quedaran prohibidas entre los Estados miembros las restricciones cuantitativas a la
exportacidon, asi como todas las medidas de efecto equivalente”. Art.36: “Las disposiciones de los
articulos 34 y 35 no seran obstaculo para las prohibiciones o restricciones a la importacion, exportacion
o transito justificadas por razones de orden publico, moralidad y seguridad publicas, proteccién de la
salud y vida de las personas y animales, preservaciéon de los vegetales, proteccidon del patrimonio
artistico, histérico o arqueoldgico nacional o proteccién de la propiedad industrial o comercial. No
obstante, tales prohibiciones o restricciones no deberan constituir un medio de discriminacion arbitraria
ni una restriccion encubierta del comercio entre los Estados miembros”.

8 Sobre la propuesta de Reglamento ver también DE ROMAN PEREZ, Raquel, “Dafios derivados de la
presencia accidental de OMG en cultivos convencionales o ecoldgicos y medidas estatales de restriccion o
prohibicidon”, en El Desarrollo Rural en la Politica Agricola Comun 2014-2020, Carlos Vattier Fuenzalida
(Dir.), Aranzadi, 2012, pp.375-398.

198


http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco

Revista CESCO de Derecho de Consumo N°14/2015
http://www.revista.uclm.es/index.php/cesco pags. 180-202

4.2. La Directiva (UE) 2015/412 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
marzo de 2015, por la que se modifica la Directiva 2001/18/CE en lo que
respecta a la posibilidad de que los Estados miembros restrinjan o prohiban
el cultivo de OMG en su territorio®®

Finalmente, la presion ejercida por los paises que han optado por no
cultivar OMG en su territorio se ha traducido en la modificacién normativa
introducida no por un Reglamento segun la propuesta inicial, sino por la
nueva Directiva 2015/412. Esta subraya que las cuestiones relacionadas
con la comercializacién y la importacion de OMG deben seguir estando
reguladas a nivel de la Unién para preservar el mercado interior. No
obstante, advierte de que el cultivo puede exigir mas flexibilidad en ciertos
casos, ya que tiene una fuerte dimension nacional, regional y local debido a
su vinculacién con el uso del suelo, las estructuras agricolas locales y la
proteccién o el mantenimiento de habitats, ecosistemas y paisajes. Por lo
que, de conformidad con el art.2, apartado 2, del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea, ahora los Estados miembros tendran
la posibilidad de adoptar actos juridicamente vinculantes por los que se
restrinja o prohiba el cultivo de OMG en su territorio una vez que se haya
autorizado la comercializacién de esos OMG en el mercado de la UE®,

De acuerdo con el principio de subsidiariedad (art.5, apartado 3, del TUE),
se concede a los Estados miembros mas flexibilidad para decidir si desean o
no cultivar OMG en su territorio sin afectar a la evaluaciéon de los riesgos
prevista en el sistema de autorizacién de OMG de la Unién en el transcurso
del procedimiento de autorizacién o después del mismo, con independencia
de las medidas que los Estados miembros que cultivan OMG pueden o
deben adoptar con arreglo a la Directiva 2001/18/CE para evitar la
presencia accidental de OMG en otros productos®?.

La finalidad del cambio normativo propuesto no es armonizar las
condiciones de cultivo de los Estados miembros, sino dar a estos la libertad
de alegar motivos distintos de la evaluacion cientifica de los riesgos
sanitarios y medioambientales para prohibir el cultivo de OMG en su
territorio.

Segun la Directiva, los Estados miembros sélo pueden esgrimir motivos que
guarden relacién con los objetivos de la politica medioambiental relativos a

59 DOUE L 68 de 13 de marzo de 2015.

60 Establece el art.2, apartado 2, del TFUE que cuando los Tratados atribuyan a la Unién una
competencia compartida con los Estados miembros en un dmbito determinado, la Unién y los Estados
miembros podran legislar y adoptar actos juridicamente vinculantes en dicho ambito. Los Estados
miembros ejerceran su competencia en la medida en que la Unidn no haya ejercido la suya. Los Estados
miembros ejerceran de nuevo su competencia en la medida en que la Unidn haya decidido dejar de
ejercer la suya.

1 En virtud del art.5, apartado 3, del TUE, en los ambitos que no sean de su competencia exclusiva, la
Unidn intervendra solo en caso de que, y en la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no
puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel
regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensidn o a los efectos de la accidn
pretendida, a escala de la Union.
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los impactos que sean distintos y complementarios de la evaluacién de los
riesgos para la salud y el medio ambiente que se hayan evaluado en el
contexto de los procedimientos de autorizacién previstos en la Directiva
2001/18/CE y en el Reglamento (CE) 1829/2003, como el mantenimiento y
el desarrollo de practicas agricolas que ofrezcan un mejor potencial para
conciliar la produccién y la sostenibilidad de los ecosistemas o el
mantenimiento de la biodiversidad local, incluidos determinados habitats y
ecosistemas o determinados tipos de elementos naturales y paisajisticos,
asi como funciones y servicios del ecosistema.

Asimismo, los Estados miembros deben poder basar las decisiones que
adopten en motivos que guarden relacibn con las repercusiones
socioecondmicas que puedan derivarse del cultivo de OMG en su territorio.
Y, a pesar de las medidas de coexistencia previstas por la Recomendacién
de la Comision de 13 de julio de 2010 a la que antes haciamos referencia,
la Directiva también considera que dichos motivos pueden guardar relacién
con el elevado coste o la impracticabilidad o imposibilidad de aplicar
medidas de coexistencia debido a condiciones geograficas especificas, como
en el caso de islas pequefias o zonas de montafia, o a la necesidad de evitar
la presencia de OMG en otros productos especificos o especiales.

Por otro lado, entre los motivos relacionados con los objetivos de la politica
agraria pueden incluirse la necesidad de proteger la diversidad de la
produccion agricola y la necesidad de garantizar la pureza de las semillas y
del material vegetal de reproduccién. Ademas, se permite a los Estados que
basen sus medidas en otros motivos tales como el uso del suelo, la
ordenacion del territorio y otros factores legitimos como los vinculados a las
tradiciones culturales.

Desde el punto de vista normativo, tras la entrada en vigor de la nueva
Directiva se afiade un nuevo apartado al art.26 bis de la Directiva
2001/18/CE: “A partir del 3 de abril de 2017 los Estados miembros en los
qgue se cultiven OMG adoptaran medidas adecuadas en las zonas fronterizas
de su territorio con el fin de evitar una posible contaminacion
transfronteriza a los Estados miembros vecinos en los que esté prohibido el
cultivo de esos OMG, a menos que dichas medidas sean innecesarias debido
a unas condiciones geograficas especificas. Dichas medidas se comunicaran
a la Comision”.

En la Directiva 2001/18/CE se incluye ademas el articulo 26 ter, en el que
expresamente se establece la posibilidad de que los Estados puedan
adoptar medidas para restringir o prohibir el cultivo en la totalidad o en
parte de su territorio de un OMG o de un grupo de OMG definidos por
variedad de cultivo o caracteristicas, una vez autorizado de conformidad
con la Parte C de la Directiva 2001/18 o el Reglamento (CE) 1829/2003,
siempre que dichas medidas sean conformes al Derecho de la Unidn,
razonadas, proporcionadas y no discriminatorias y, ademas, se basen en
motivos imperiosos como los relacionados con: a) objetivos de politica
medioambiental; b) la ordenacion del territorio; c) el uso del suelo; d)
repercusiones socioecondmicas; e) evitar la presencia de OMG en otros
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productos, sin perjuicio de lo estipulado en el articulo 26 bis; f) objetivos de
politica agricola; y g) orden publico.

Cuando un Estado miembro tenga la intencién de adoptar tales medidas,
comunicara antes a la Comisidon un proyecto con los correspondientes
motivos invocados. Durante un periodo de 75 dias contados a partir de la
fecha de esta comunicacion el Estado miembro de que se trate se abstendra
de adoptar y aplicar dichas medidas; garantizard que los operadores se
abstengan de plantar el o los OMG de que se trate; y la Comisién podra
realizar los comentarios que estime oportunos.

Una vez finalizado el plazo de moratoria sefialado, el Estado miembro podra
adoptar las medidas tal y como se propusieron inicialmente o tal y como
hayan sido modificadas para tener en cuenta los comentarios no vinculantes
recibidos de la Comision.

Si bien es cierto que, si un Estado miembro desea que la totalidad o una
parte de su territorio se reintegre en el ambito geografico de aplicacion de
la autorizacion escrita o de la decision de autorizacion del que hubiera sido
excluido previamente, éste podra presentar una solicitud a tal efecto a la
autoridad competente que haya concedido la autorizacidon escrita y se
modificara en consecuencia el ambito geografico de aplicacion de la
autorizacion escrita o de la decisién de autorizacion.

En cualquier caso, las medidas no afectaran a la libre circulacién de los
OMG autorizados como productos o componentes de productos. Por tanto,
las restricciones o prohibiciones adoptadas con arreglo a la nueva Directiva
deben referirse al cultivo y no a la libre circulacion e importacién de
semillas y material vegetal de reproduccion modificados genéticamente
(bien sea como productos en si o dentro de otros productos, bien sea como
productos de su cultivo).

Por otro lado, y con el fin de conciliar los objetivos de la Directiva con los
intereses legitimos de los operadores econdmicos en relacidon con los OMG
autorizados o en proceso de ser autorizados antes de su entrada en vigor,
la Directiva sefiala la conveniencia de adoptar medidas transitorias
adecuadas (aspecto que queda bastante indeterminado). En este sentido
establece que el periodo durante el cual pueden adoptarse esas medidas
transitorias debe limitarse al tiempo estrictamente necesario para
garantizar una transicion fluida al nuevo régimen, asi como que deben
permitir a los Estados aplicar la Directiva a productos que habian sido
autorizados o que estaban en proceso de ser autorizado antes de la entrada
en vigor de la Directiva, siempre que las variedades de semillas y el
material vegetal de reproduccion modificados genéticamente y autorizados
que ya hayan sido plantados legalmente no se vean afectados. Se introduce
asi el articulo 26 quarter, que en su apartado quinto sefiala que el presente
articulo se aplicara sin perjuicio del cultivo de semillas y material vegetal de
reproducciéon modificados genéticamente y autorizados que hayan sido
plantados legalmente antes de que el cultivo de OMG se restrinja o prohiba
en un Estado miembro.
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Por ultimo, los arts.2 y 3 de la nueva Directiva sefialan que, a mas tardar el
3 de abril de 2019, la Comisién presentara al Parlamento Europeo y al
Consejo un informe sobre el uso hecho por parte de los Estados miembros
de la misma, informara también sobre la reparacion real de los dafios
medioambientales que se puedan producir como consecuencia del cultivo de
OMG vy actualizara los anexos de la Directiva 2001/18 en lo que respecta a
la evaluacion del riesgo para el medio ambiente, con el fin de incluir y
desarrollar las orientaciones reforzadas de la Autoridad de 2010 sobre la
evaluacion del riesgo medioambiental de las plantas modificadas
genéticamente.

Pero la UE sigue sin abordar ni aportar soluciones a otros problemas
importantes. En su Dictamen sobre la Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se modifica la Directiva
2001/18/CE, el Comité Econdmico y Social Europeo ya proponia que se
examinara en qué medida podrian introducirse normas minimas con
caracter vinculante en materia de coexistencia y de responsabilidad a nivel
comunitario, sobre todo si tenemos en cuenta que el sector de los seguros
sigue negandose a ofrecer cobertura de los dafios relacionados con los OMG
y que el actual régimen de responsabilidad medioambiental de la UE
aplicable con arreglo a la Directiva 2004/35/CE proporciona una cobertura
insuficiente para este tipo de dafios®.

Como sefala dicho Comité, faltan todavia legislacion y politicas especificas
a escala comunitaria sobre normas de coexistencia; normas sobre
responsabilidad y reparacién de dafios derivados de la presencia fortuita de
OMG en productos ecoldgicos o convencionales; sobre requisitos de pureza
y etiquetado en relacién con la presencia de material modificado
genéticamente en semillas y material de cultivo sin OMG; sobre requisitos
de etiquetado para los productos carnicos y lacteos procedentes de
animales alimentados con piensos modificados genéticamente;
reglamentacion relativa a la autorizacion y etiquetado de los animales
transgénicos o clonados y sus derivados alimentarios; o mayor
transparencia en el control de riesgos, evaluacién, localizacién vy
seguimiento de los OMG®3,

En definitiva, la nueva Directiva sélo pretende combinar un sistema de
autorizacion de OMG a nivel comunitario con la libertad de los Estados
miembros de decidir si desean cultivarlos o no en su territorio con el fin de
dar cobertura legal a una serie de Estados que desde hace tiempo han
apostado por una agricultura no transgénica.

62 2011/C 54/16 de 19 de febrero de 2011.

63 Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre “Los OMG en la UE” (dictamen adicional).
2012/C 68/11 de 6 de marzo de 2012.
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