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Resumen:

El articulo tiene por objeto reconocer la concepcidon que los distintos actores del proceso de
ensefianza aprendizaje poseen sobre el Patrimonio y sus caracteristicas. Todo esto con el fin de
determinar si existe carencia de profundidad en ella y sus efectos sobre la ensefianza. Se utilizé el
método mixto, con una muestra no probabilistica intencionada de 450 estudiantes de 22 ciclo de
educacién basica de Valparaiso, distribuidos segln tipo de dependencia que posee el pais, mds 6
entrevistas a profesores, 6 a directores y 2 a agentes culturales de la ciudad.

Los datos recopilados dan cuenta que los discursos de docentes y directores de escuelas asignan al
Patrimonio un valor identitario y por su parte, los gestores culturales tienen una visién holistica
ligada a la multidimensionalidad. La diversidad en cuanto a la profundidad y descripcidn conceptual
de los agentes educativos, influye de forma directa en la manera en que los estudiantes construyen
el conocimiento de la ciudad.

Palabras Claves: Didactica del Patrimonio, Patrimonio cultural, ensefianza- aprendizaje.

Abstract:

The purpose of the article is to recognize the conception that the different actors of the teaching-
learning process have about the Heritage and its characteristics. All this in order to determine if
there is a lack of depth in it and its effects on teaching. The mixed method was used, with an
intentional non-probabilistic sample of 450 students of the 2nd cycle of basic education of
Valparaiso, distributed according to the type of dependency that the country possesses, plus 6
interviews to professors and 6 to directors, and 2 cultural agents of the city.
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The data collected show that the discourses of teachers and school directors assign heritage an
identity value and, on the other hand, cultural managers have a holistic vision linked to
multidimensionality. The diversity in terms of the depth and conceptual description of the
educational agents, directly influences the way in which the students construct the knowledge of
the city.

Keywords: Heritage Didactics, Cultural Heritage, teaching-learning.

1. Introduccion

Para evitar que el Patrimonio cultural se pierda, se enajene, quede oculto e inaccesible a la
ciudadania, debe existir un compromiso de todos los actores involucrados en la educacién
(Rodriguez y Ortega, 2003). El Patrimonio presente en la ciudad, ya sea histérico, cultural, artistico,
inmaterial o de cualquier otra indole, se presenta como un fragmento del pasado que forma parte
de nuestro presente, siendo en si mismo, uno de los pocos puentes que nos une y nos liga con la
herencia histérica y con los valores estéticos, artisticos y tecnoldgicos que han tipificado nuestras
sociedades. En este sentido, es una de las claves que puede permitir conocer mejor aquellos
aspectos de nuestra cultura que no siempre nos son visibles y ello, evidentemente, permitiria
conocer mejor el presente de nuestras sociedades.

En las siguientes lineas analizaremos qué sefiala la literatura sobre el concepto y la contrastaremos
con cémo estudiantes, profesores, directivos de escuelas y agentes culturales de la ciudad de
Valparaiso (ciudad declarada Patrimonio de la humanidad el afio 2003) comprenden dicho
Patrimonio.

2. Marco conceptual del concepto de Patrimonio

El Patrimonio cultural es un concepto polisémico y en ocasiones dificil de delimitar. La vieja
sociedad latina llamaba Patrimonio al legado del padre que se recibia por herencia y que se
transmitia a favor de continuar el linaje (Segura, 2013). Aun a pesar de que esta definicion tiene
larga datacidn, nos sirve para destacar uno de los significados de este concepto. Bajo esta idea,
Lloreng Prats (1997), sostiene que Patrimonio es el “legado que una generacidn deja a sus sucesores
para que la vida continte” (p. 7). Faublée (1992) precisa ademas que, “le patrimoine fait référence
a ce qui est hérité du passé” (p. 13). Es decir, una primera aproximacion al concepto, hace referencia
efectivamente a que éste corresponderia al legado que heredamos del pasado.

Una segunda acepcion guarda relacidon con ser entendido “como todo aquello que socialmente se
considera digno de conservacién, independiente de su interés utilitario” (Lloreng Prats, 1997, p.
63). Hay un sentido social, por tanto, presente en el Patrimonio y ello quiere decir que denominar
de esta manera a algo (material o inmaterial), estd determinado por lo que una sociedad supone
que tiene algln valor. La activacién de un bien patrimonial requiere, para lograr situarse con
importancia dentro de una determinada sociedad, no solo ser apreciado, sino que debe ser
considerado y legitimado socialmente. Tal como sefialaron Joaquin Prats y Antonia Herndndez
(1999), esta legitimacion pasa por una triada de aspectos que lo posiciona en la sociedad y que
potencia, ademas, la posibilidad de que este bien patrimonial sea “patrimonializable”
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Esta triada procede del romanticismo nacionalista, donde los héroes, las batallas, los objetos,
tomaban importancia en el deseo de generar identificacién con la patria. Hoy en dia, si bien estos
fundamentos han alcanzado un mayor grado de complejidad conceptual, siguen estando presentes
y sirven para promover dicha activacién; ademas son la guia basica que establece la UNESCO para
considerar un bien Patrimonio de la humanidad.

La UNESCO clasifica el Patrimonio en natural y cultural, concibiendo entonces que el Patrimonio
cultural corresponde a monumentos, grupos de edificios y sitios que tienen valor histérico, estético,
arqueoldgicos, cientifico, etnoldgico, o antropoldgico. A su vez, este Patrimonio cultural puede
dividirse en material e inmaterial y, segln su naturaleza, también es posible subdividirlo en
monumental, arquitectdnico, vernaculo, histdrico, industrial, tecnolégico, etnoldgico, bibliografico,
artistico Pero todas estas variedades, en definitiva, no son sino la herencia recibida y el testimonio
de la existencia de sociedades anteriores que trascienden en el tiempo y que seran recordadas en
el futuro (Abdulgawi, 2007).

Ahora bien, para que un bien cultural sea considerado como obra perteneciente al Patrimonio
mundial, debe poseer una serie de caracteristicas que la UNESCO establecié en el afio 1972, en la
convencidn celebrada dicho afio en Paris (Francioni, 2008). Estas caracteristicas se traducen en unos
criterios, aceptados hoy en dia mundialmente, y que hacen mencién a cuestiones relacionadas con
el genio creativo, el ser un testimonio de una tradicién cultural, su singularidad y excepcionalidad y
el estar asociados directa o tangiblemente con acontecimientos y tradiciones vivas, con ideas o
creencias o con obras artisticas y literarias. Todos estos criterios nos sefialan que un bien
patrimonial requiere de una sociedad que lo considere obra sin igual, que lo valore, en otras
palabras, que lo active. Para ello es importante que este tenga la capacidad de emocionar, evocar,
recordar y agradar, tal como sefialan Prats y Santacana (2009) cuando afirman que el valor del
Patrimonio es decididamente plural, pero sin duda alguna se relaciona eminentemente con la
capacidad de emocionar (p. 48).

Aln a pesar de que originalmente el Patrimonio cultural era el emblema de las naciones, y los
bienes patrimoniales constituian la manera de mostrar un Estado unificado, hoy en dia, en la era
de la globalizacidon esa identidad nacional se ha visto superada. Se ha construido una identidad que
va mas alla de los margenes nacionales, extendiéndose a la transterritorialidad pero, aun asi, no se
ha perdido laidea inicial de reafirmar identidades locales a través del Patrimonio. La labor formativa
del Patrimonio para ello es importante, pues tal como sefiala Ortega (2001) “es esencial, porque
acerca al individuo a la comprensidn de sus raices culturales asi como al medio social que le rodea,
es decir, su entorno natural” (p. 508).

Bajo la idea de reafirmar identidades locales, durante estos ultimos afios, la activacién del
Patrimonio presente en las ciudades, ha sido promovida por las autoridades, comprendiendo que
“el Patrimonio cultural es una opcidon mas dentro de la oferta del consumo cultural” (Garcia, 2009,
p. 272). Esta es una razén por la que, actualmente, gran parte de los paises del mundo legislan y
promueven el cuidado de los monumentos u obras de arte de valor universal y el rescate de su
cultura, ya que esto permite la activacion del turismo y por ende de las economias locales.

Considerando lo anterior, se entiende que “no existe en si mismo” Patrimonio, sino que lo que
existen son politicas, instituciones, personas que lo ponen en valor. Es decir, el Patrimonio cultural
no es un fendmeno natural o espontdneo. Es un proceso gestado entre la interaccion del ser
humano, la sociedad y su entorno, ya que éste no es sino “una construccién viva del ser humano y
que, por tanto, es concebida y tratada de diversas formas en distintos momentos y espacios, y en
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ocasiones simplemente ignorada” (Garcia, 2009, p. 2). En definitiva, dependera de los contextos
sociales, politicos y econdmicos, definir qué es Patrimonio y qué no lo es.

Como fue mencionado, los recursos patrimoniales son promocionados por las instituciones, las
cuales estan formadas por personas. Esta situaciéon también nos ayuda a comprender desde donde
surgen las contradicciones respecto del reconocimiento y la distincion entre lo que “podria ser”
Patrimonio cultural y aquello otro que todavia (o quizd nunca) no lo puede ser, debido a que se
constituiria como un campo de confrontaciéon simbdlica, en donde no solo el poder constituido
legalmente activa y promociona estos simbolos, sino que también lo hace la oposicién (Loulanski,
2006).

Lo anteriormente sefialado implicaria que pueden ser activados unos u otros bienes patrimoniales
desde la misma sociedad civil, por diversos agentes sociales, aunque con cierta relacién al poder.
De esta manera, en relacién con la activacion del Patrimonio cultural se entiende que “ninguna
invencion adquiere autoridad hasta que no se legitima como construccion social y que ninguna
construccion social se produce espontaneamente sin un discurso previo inventado” (Lloreng Prats,
1997, p. 64). Esto quiere decir que las instituciones politicas pueden tener intencién de promover
la valoracion de los bienes patrimoniales, pero sera la sociedad civil quien legitimard dicha
activacion.

Se comprende, pues, que la valoracién de los bienes patrimoniales (sean estos materiales o
inmateriales) no es una accién inherente y atribuible a los mismos como entes u objetos
independientes. En este sentido “el valor es una cualidad afiadida que los individuos atribuyen a
ciertos objetos que los hacen merecedores de aprecio” (Ballart, Fullola y Petit, 1996, p. 215). Esta
valoracion puede crecer o disminuir, dependiendo de los cambios de comportamiento y percepcion
de los seres humanos, cambios que obedecen a “los marcos de referencia intelectual, histérico,
cultural y psicoldgica, que varian en funcion de las personas y los grupos que atribuyen valor”
(Cuenca, 2014, p. 78). El Patrimonio cultural es, por lo tanto, “una construccién social que se da en
una determinada situacidn histdrica, y en un determinado contexto social” (Prats y Hernandez,
1999, s/p) donde, en la medida que es “activado” resulta ser legitimado por la sociedad.

Frente a esta idea, Olaia Fontal (2003a) complementa el concepto seialando que el Patrimonio
cultural es “una seleccién de bienes y valores de una cultura, que forman parte de la propiedad
simbélica o real de determinados grupos que, ademads, permiten procesos de identidad individual
y colectiva, y contribuyen a la caracterizacion de un contexto” (p. 20). Esta funcién identitaria forma
parte de la polisemia del concepto.

Hablar de un proceso de activacion cultural o de una intencionada seleccién, supone un proceso
gue atafie a diversas dimensiones. Es por esto, que debemos reconocer la existencia de tres
enfoques respecto de la denominacién del Patrimonio cultural que hacen referencia a procesos que
incluyen actores y usos particulares, que se presentan con intereses distintos, aunque en ocasiones
convergentes, y que han transformado, y contindan transformando, este concepto.

En este sentido, Garcia (2009) y Lloreng Prats (1997), estarian de acuerdo en la existencia de tres
procesos de activaciéon diferentes: uno de caracter politico, uno econdmico y otro cientifico. Lo que
nos alerta sobre los prismas con los cuales se observa aquello que consideramos como Patrimonio
cultural. El enfoque socio politico conlleva una funcién social, ya que considera el Patrimonio como
elemento de cohesidn; el enfoque comercial y turistico, contempla una funcidon econdémica, ya que
considera el Patrimonio como bien de consumo; y el enfoque para el conocimiento cientifico
implica una funcidn cognitiva, que demanda la preservacion del conocimiento patrimonial.
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Hasta aqui, es posible reconocer que en el concepto de Patrimonio coexisten, al menos, dos
aspectos claves: a) que el Patrimonio es creacién y b) que, por tanto, es invencidn y construccion
social. Algunos tedricos otorgan prioridad a uno de estos aspectos sobre el otro; y otros, como
Lloreng Prats (1997), precisan que “ambas serian complementarias, ya que forman parte de un
mismo proceso, manteniendo una relacién necesaria, aunque se den también entre ellas
situaciones de tensién” (p. 63). Bajo esta dptica nos situamos, y entendemos que el Patrimonio es
creacion del hombre, heredado, portador de historia, testigo de la accion del ser humano en el
tiempo y en el espacio y que, por tanto, es una invencidn. Y asumimos, ademas, que es una
construccion social identitaria, es decir que requiere de un proceso de seleccion y activacion para
ser puesto en valor.

Para que se produzca esta activacion cabe mencionar que “only a heritage ever reanimated stays
relevant” (Lowenthal, 1998, p. 124), o sea, solo aquel Patrimonio que es legitimado por la poblacidn
es el que se mantiene vivo. Por ende, insistimos, es extraordinariamente importante dar a conocer
a la sociedad el Patrimonio que esta posee, con el fin de potenciar su pervivencia, su disfrute y su
identificacion.

3. Método

Este proceso indagativo se sustenta en una metodologia mixta, de tipo “sin secuencia concurrente”
(Creswell, 2003, p. 16), el que otorga igual prioridad e importancia a los datos obtenidos de forma
cualitatia y cuantitativa en la investigacidon. Para la recoleccidon de informacidon se utilizé una
entrevista abierta, la que fue aplicada a una muestra de 6 profesores, 6 directores, 1 gestor cultural
de museo y 1 encargado de Cultura de la Ciudad. Y, ademds se administré un cuestionario a 450
estudiantes de educacion basica de Valparaiso.

Para levantar los datos que a continuacion presentamos se utilizd dos instrumentos los que fueron
validados previamente. La entrevista considerd 8 preguntas, pero en el siguiente analisis solo se
trabajara con la pregunta nimero 7 y las respuestas de los 7 informantes que respondieron a la
misma. Los 5 informantes restantes de la muestra (3 docentes y 2 directivos de escuelas) no
respondieron a la pregunta, sefialando no poder conceptualizar la palabra.

Para recoger informacion de los estudiantes de segundo ciclo escolar bdasico, se aplicd un
cuestionario cerrado de 18 reactivos. En el andlisis de este articulo solo se considerd la pregunta
nel.

En las siguientes lineas daremos a conocer los principales hallazgos identificados a partir de uno de
los objetivos especificos de esta macro investigacion. Este objetivo hace referencia a poder:
“Reconocer la concepcidon que los distintos actores del proceso de ensefianza aprendizaje posee
sobre lo que es el Patrimonio y sus caracteristicas”. Para realizar el analisis de los datos cualitativos
recogidos se utilizé una técnica de categorias denominada top dow y bottom up, utilizando para ello
el programa ATLAS.tis, con el fin de comparar, contrastar, organizar conceptualmente los datos y de
esta manera presentar la informacidn con una cierta regularidad (Rodriguez, Gil y Garcés, 1999.
Thiebaut, 1998).

4. Analisis de Resultados

Las diversas miradas que se asocian al concepto Patrimonio nos hacen suponer que su forma de
comprension incidira de forma directa sobre la educacién que se quiera transmitir. En este sentido,
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definir qué se entiende por Patrimonio afectard a la didactica, a la divulgacién e incluso, a la difusion
del mismo. Por todo ello, reconocer qué sentido tiene el Patrimonio para los diversos actores o
agentes que participan del proceso educativo de la poblacién de Valparaiso resulta importante para
nuestra investigacion porque, a partir de ello, es posible comprender la manera en que estos
proyectan la importancia del Patrimonio presente en su comunidad y la trascendencia de su
preservacion y apropiacion.

Sobre este aspecto, diversos autores han planteado claves para la interpretacion de los significados
del concepto, que han resultado de interés para nuestra investigacién. Entre ellos, destaca la
propuesta de Olaia Fontal (2003b) que lo considera desde cinco dpticas: como propiedad-herencia,
como seleccion, como sedimento cultural, como conformador de identidad y como
multidimensional (Tabla 1).

Tabla 1 Clasificacion del concepto Patrimonio

Clasificacion del concepto de Patrimonio Caracteristicas

Como propiedad herencia Presente la idea de legado cultural, herencia

del pasado.

Como seleccién Seleccién  cultural, relativa y versatil,
dependiente de los sujetos. Historicidad
evidenciada.

Entendida bajo la idea de “memoria histdrica”,
como el residuo que queda del pasado.
Instrumento de identidad colectiva. Es un
recursos que permite definir una cultura de
otra.

Aglutinador no solo los bienes artisticos y
monumentales del pasado, sino que también
se abre a las diversas manifestaciones
culturales inmateriales.

Como sedimento de la parcela cultural

Como conformador de identidad

Multidimensional

Fuente: Fontal, 2003 a.

Efectivamente, en las visiones que poseen los agentes educativos de la ciudad de Valparaiso sobre
el Patrimonio, hemos podido detectar la pervivencia de la polisemia del concepto. Frente a la idea
del Patrimonio como propiedad-herencia un docente y dos directivos de escuelas (Tabla 2) centran
su conceptualizacion en el valor de la materialidad del mismo y lo vinculan a la formaciéon de la
identidad de sus estudiantes y su comunidad.

Tabla 2 Conceptualizacién ligada al sentido de herencia

Ejemplos de conceptualizacion ligada al sentido de herencia

Profesores Directores de Escuela

“El Patrimonio es un conjunto de elementos

“El Patrimonio es el legado imprescindible,

materiales, inmateriales, que se relacionan
con el origen, con las costumbres de una
localidad”. (P 1: PEP1.doc - 1:16)

intangible que tenemos, que nos han dejado
todos nuestros ancestros y estd plasmado en
los elementos culturales que conforman una
ciudad”. (P 8: DEP2.doc - 8:14)
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“El _Patrimonio es un conducto que se
conforma por lo material e inmaterial, es todo
aquello que nosotros poseemos como legado
y que esa herencia que tenemos y que nos
permite comprender la historicidad que
estamos viviendo, es proyectarnos también en
el futuro”. (P12: DES2.doc - 12:10).

El discurso de los entrevistados que refiere al patrimonio como legado del pasado, genera ciertas
preguntas que no permiten una comprension profunda del concepto que estos poseen. ¢A qué
pasado se refieren? ¢al pasado reciente o a un pasado originario? Y, si es este ultimo, ¢a qué origen
se remontaran? Es preciso comprender que el Patrimonio, si bien es un elemento tangible y
memorial de pasado, es también parte de la construccién del presente que sera pasado. Por tanto,
una vision solo entendida desde el pasado acabado limitaria su comprensiéon. Desde esta
perspectiva, serian solo Patrimonio las piedras que cimentaron la primera calle de la ciudad y no el
nuevo servicio de ascensores o funiculares instalados muchos afios después.

Comprendemos que la linea tedrica que separa el pasado y presente en relacién con la comprension
de la materialidad es difusa y, por tanto, como sefiala Fontal (2003a),

“los mecanismos de transmision de la herencia cultural contiene periodos temporales
desiguales y, por esto mismo, la herencia del legado patrimonial puede hacer que seamos
nosotros sus primeros legatarios o, por el contrario, ese legado puede llevar miles de afios en
proceso de transmision” (p. 33).

Esto quiere decir, que el valor que le asignamos al Patrimonio como obra del pasado, no debe
limitarse solo a ese pasado heredado de generacidn en generacidn, sino que debe ser asignado
también al Patrimonio reciente.

Asi mismo, en los discursos de los agentes educativos, hemos podido identificar que estos logran
conceptualizar el Patrimonio en conexidn con el sentido de identidad, otra de las cinco claves de
Fontal (2003a). Reconocen que el Patrimonio configura una distincién, una imagen individual y
colectiva, como sefiala el siguiente informante.

Patrimonio es todo lo que te identifica como parte de una ciudad, ya sea, la cultura culinaria,
el tipo de forma de hablar, los lugares, todo lo que forma parte de la identidad. La gente que
es portefia, se distingue del resto por distintas cosas, ya sea, por su forma de ser, por su forma
de desplazarse en su ciudad (suben cerros, caminan grandes tramos, etc.). (P 6: PES2.doc -
6:1).

En ocasiones para poder describir y sefalar aquello que nos configura como individuos, hacemos
referencias a las tradiciones, a hechos de nuestra historia o a las costumbres que nos identifican y
que forman parte de nuestra memoria (Fontal, 2003a, p. 39). Todos estos elementos en la medida
gue son compartidos se transforman en sellos culturales que permiten la generacidon de lazos -
invisibles- que unen a un determinado grupo humano y al espacio que estos habitan.

Dos docentes y dos directivos de escuelas hacen alusién a la idea de “Patrimonio como identidad”:
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Tabla 3 Conceptualizacion ligada al sentido de identidad

Ejemplos de conceptualizacion ligada al sentido de identidad

Profesores

Directores de Escuela

“No tiene una sola respuesta. EI Patrimonio seria
para mi, el sentirse parte de una historia, de una
identidad en comdn, de tradicion, de una cultura
méas que un edificio. Tiene que ver mas con un
sentimiento que con una materialidad, ya que esto
es lo que permanece. El material en algin momento
no va a estar, pero si permanece el sentimiento
hacia esa identidad”. (P 2: PEP2.doc - 2:17)

“El Patrimonio no es solo algo material, sino que

“El Patrimonio es historia, identidad y orgullo™.
(P10: DEPR2.doc - 10:13).

“Creo que es todo aquello que te conecta, de alguna
forma con tus raices. Creo que el valor patrimonial
es como uno de los escalafones, si pensamos en la
sociedad como un edificio, es uno de los hitos
fundantes. En el fondo conocer, no solo tu historia
inmediata, sino la historia de la ciudad, el valor del
Patrimonio tangible e intangible”. (P 9: DEPR1.doc

es algo que es lo tangible e intangible. Y es lo que
nos da, nos liga a un lugar, nos da cierta identidad
y nos da un contexto a nosotros. Entonces el
Patrimonio es algo casi familiar, tangible e
intangible (las costumbres, tradiciones que tiene un
lugar, las cosas que se hacen) va generando un
Patrimonio”. (P 4: PEPR2.doc - 4:16.

- 9:24).

El papel de los docentes y de los directivos de escuela en la promocién de procesos de
patrimonializacién y fortalecimiento de los lazos identitarios de la ciudadania, debe ser consciente,
consecuente y, por tanto, sistemdtica para que pueda ser comprendida por los estudiantes. Es decir,
el proceso educativo debiese considerar el recurso patrimonial para generar lazos de pertenencia
(como sefiala el programa de estudio de Historia, Geografia y Ciencias Sociales) e identificacién con
su entorno, y con ello potenciar la generacién de una ciudadania activa civicamente en el cuidado y
valoracion de los elementos culturales que les constituye.

En los discursos citados, encontramos que los docentes y directores aluden al sentido de herencia e
identidad como elementos referenciales del concepto de Patrimonio. Por su parte, los gestores
culturales (encargado de museo y encargado del Consejo de Cultura), tienen una visién mas holistica
del concepto, ya que conceptualizan el Patrimonio de manera muldimensional (otra de las
dimensiones de Fontal) y, a su vez, se muestran criticos de posturas mas tradicionales del mismo:

Mira yo estoy bastante influenciado por lo que hacemos nosotros aqui en el Patrimonio éno?,
entonces tengo una mirada del Patrimonio mucho mds desde lo inmaterial, que desde el
objeto, desde el edifico éno?, y por lo tanto la primera cosa que yo entiendo es que el
Patrimonio es vivo, dsea es de alguna manera cambiante y es cambiante en la medida que la
comunidad también va evolucionando en su proceso, entonces tengo ciertos conflictos con la
preservacion del Patrimonio, desde el punto de vista como del congelamiento de un algo, de
una foto, de una...tengo mds que ver con un concepto de Patrimonio donde hay unos ciertos
acciones, procesos, imdgenes, simbolos, que identifican una comunidad pero que acomparfian
también el desarrollo de esa comunidad en su...es como que garantiza de alguna manera una
identidad pero no necesariamente. (P14: ECC- Entrevista Consejo de la Cultura.doc - 14:34).

El Patrimonio no es solo los edificios histdricos, sino todo mi entorno forma parte de este
Patrimonio, incluso el no solo el Patrimonio tangible sino el intangible, esas voces locales que
tenemos, estas historias que son de acd, solamente de la zona y hay que rescatarlas, la
identidad local es stuper importante, es terriblemente importante para generar estos vinculos
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y estos cuidados, si no se generan. Es fundamental. (P13: EGC- Entrevista Gestor Cultural.doc
-13:5).

La conceptualizacion declarada por el gestor agrega la dimensidn de Patrimonio vivo, incorporando
un elemento diferente a lo expuesto en las otras entrevistas. Es decir, hay una idea de Patrimonio
gue no es estatica, sino que afade que este se crea y recrea continuamente en la medida que el
hombre asigna valor a aquello que le rodea.

En sintesis, encontramos en los discursos de los docentes y directivos entrevistados que poseen dos
miradas sobre el Patrimonio, pero que sigue siendo una mirada estatica. Y, por otro lado,
encontramos en el relato de los gestores culturales, una definicién profunda y aportan una visién
constructiva y viva al concepto.

En este sentido, es interesante reconocer que existe diferencia entre la concepcién que tienen los
profesores y directivos entrevistados frente a la de los gestores culturales. Esta diferencia puede ser
explicada en parte por su propio desarrollo profesional, por ejemplo, los docentes entrevistados
tienen una formacién como profesores de Educacién Bdsica (Primaria) y, por tanto, una visidn
generalista de las disciplinas que ensefian. Por su parte, los gestores entrevistados son Licenciados
en Historia del Arte, quienes han profundizado su saber con postgrados en el area de experticia. Es
decir, hay diferencias formativas que marcan la concepcién de aquello que entienden por
Patrimonio.

Para complementar la conceptualizacidn de los entrevistados, se les preguntd a 450 estudiantes, a
través de un cuestionario, qué entienden por Patrimonio. Se les entregd tres reactivos de respuesta
para que escogieran aquella que les pareciera que definia mejor el concepto:

a) Ladisciplina que estudia acontecimientos y hechos del pasado.
b) Las leyes que regulan las herencias que los padres dejan a sus hijos.
c) Ellegado de bienes materiales e inmateriales que una generacién deja a sus sucesores.

Las opciones de respuesta buscan reconocer si los alumnos al conceptualizar lo que entienden por
Patrimonio, comprenden de forma profunda y multifactorial los principios de herencia, sentido
social, y sentido identitario que este posee (Ortega, 2001; Prats, 1997; Prats y Hernandez, 1999).

En este sentido, la opcidn “c” es la que aglutina de forma sencilla estas acepciones, siendo las otras
dos claramente incorrectas.

Tabla 4 Datos generales pregunta 1 cuestionario estudiantes

1. El concepto de Patrimonio cultural se puede definir como:
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vialidos La disciplina que estudia 170 37,8 37,8 37,8
acontecimientos y hechos del
pasado
Las leyes que regulan las 64 14,2 14,2 52,0
herencias que los padres dejan a
sus hijos
El legado de bienes materiales e 216 48,0 48,0 100,0
inmateriales que una generacién
deja a sus sucesores
Total 450 100,0 100,0
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De acuerdo con los resultados que se presentan en la tabla 4, para los estudiantes de los tres tipos
de establecimientos encuestados, el Patrimonio es considerado principalmente como “el legado de
bienes materiales e inmateriales que una generacion deja a sus sucesores” (n=216; 48%), seguido
de la consideracién del Patrimonio como “la disciplina que estudia acontecimientos y hechos del
pasado” (n=170; 37,8%) y finalmente, se le considera como “las leyes que regulan las herencias que
los padres dejan a sus hijos” (n=64; 14,2%).

Tabla 5 Datos por establecimiento educativo: Pregunta 1 cuestionario estudiantes

1. El concepto de Patrimonio cultural se puede definir como:
Particular Subvencionado Municipal

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
La disciplina que estudia 52 34,7 57 38,0 61 40,7
acontecimientos y hechos del
pasado
Las leyes que regulan las herencias 38 25,3 17 11,3 9 6,0
que los padres dejan a sus hijos
El legado de bienes materiales e 60 40,0 76 50,7 80 53,3
inmateriales que una generacién
deja a sus sucesores
Total 150 100,0 150 100,0 150 100,0

Grdfico 1. Grafico por establecimiento pregunta 1 cuestionario.

1. El concepto de Patrimonio cultural se puede definir como:
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De los 450 alumnos encuestados 216 de ellos, es decir el 48% sefalan en su respuesta que para ellos
el Patrimonio es el legado de bienes materiales e inmateriales que una generacion deja a sus
sucesores. Llama la atencién que de los 216 estudiantes que responden correctamente, 80 de ellos
provienen de centros escolares publicos. Este Ultimo dato nos genera preguntas respecto de las
acciones que cada establecimiento educativo realiza, ya que es sabido que en Chile existe una
brecha educativa ligada (entre otros factores) a la diferencia social y econémica del pais (Oliva y
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Gascon, 2016). Y, también es sabido que las escuelas publicas se muestran desfavorecidas y sus
resultados académicos son bajos frente a las escuelas privadas y subvencionadas (Atria, 2017).

Cuando revisamos la muestra y su frecuencia de respuesta segun tipo de establecimiento, es
interesante analizar también de manera especifica lo que sucede en las escuelas privadas, ya que
estas son las que muestran un desempeio descendidos en sus respuestas respecto de las escuelas
publicas y subvencionadas. Es decir, podemos suponer que su condicion econdmica puede influir en
la configuracién del concepto de Patrimonio, pero, esto no necesariamente es asiy asi lo indican los
datos de grafico 1.

Las diferencias en el comportamiento de los datos obtenidos entre los estudiantes por tipo de
colegio, pueden tener multiples explicaciones, quizas se pueda estar dando en las escuelas privadas
una formacién gerencial. Tal como lo releva el estudio socioldgico realizado en la Universidad
Catélica de Chile, que seiiala que:

“el tipo de curriculum que se ensefa en esos colegios es gerencial, es decir, que apunta a
desarrollar capacidades empresariales-emprendedoras en sus alumnos y (...) desenvolverse
de manera efectiva en una economia de mercado. Asi, muchos de estos colegios promueven
la racionalidad por sobre la emocionalidad y dan un mayor énfasis a las matematicas y la
ciencia, en desmedro de las artes y humanidades” (Corvalan, Carrasco y Garcia Huidobro,
2016).

Es arriesgado generalizar estos resultados, pero claramente es un aspecto a considerar e investigar.
Sabemos que las decisiones curriculares de las escuelas privadas se toman en funcién de que los
estudiantes obtengan altos ranking en las pruebas estandarizadas nacionales. Y estas
principalmente evallan aspectos referidos a matematicas y lenguaje por sobre otras areas (Atria,
2017). Es decir, al no ser conocimientos evaluados por las pruebas nacionales, son subvalorados vy,
por tanto, su presencia en el curriculum de las escuelas privadas es anecddtico. La
instrumentalizacion del aprendizaje en estos contextos va en desmedro del aprendizaje de otros
tépicos, como el de la cultura.

Hasta aqui, por tanto, se observa que los estudiantes conceptualmente entienden el Patrimonio
relacionado a un sentido de herencia, social e identitario. Es cierto, que no hemos ampliado las
opciones conceptuales a las mds complejas que existen, vinculadas por ejemplo al sentido
transformador y construccionista que posee el Patrimonio. Y no lo hemos hecho porque en los
programas de estudios escolares el término se desarrolla principalmente en su acepcién relacionada
con el sentido de herencia, social e identitario y no recoge aun la posibilidad de patrimonializar
aquello creado y recreado por los ciudadanos en el sentido expresado por Fontal (2003a).

5. Conclusiones

Frente a lo anteriormente expuesto, es interesante reconocer que los hallazgos sobre este aspecto
muestran diferencia entre la visidn de los profesores y directivos de escuela en comparacién con la
visién de los gestores culturales. En cuanto a lo que reconocen como Patrimonio los diversos actores
que forman parte del proceso de enseifanza- aprendizaje, la diferencia conceptual estaria dada
principalmente por los procesos formativos de los grupos indagados. Los docentes entrevistados
presentan una formacion académica en Educacion Basica principalmente (que para el caso chileno
es una educacién que se nutre de distintas disciplinas), y por tanto una visidn generalista de las
disciplinas que ensefian. Por su parte los gestores entrevistados son Licenciados en Historia del Arte,
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quienes han profundizado su saber con postgrados en el area de experticia. Es decir, hay diferencias
formativas sustanciales que marcan la concepcion de aquello que entienden por Patrimonio.

Con relacion a la conceptualizacidén que los entrevistados realizan, es posible distinguir lo siguiente:

a. Los discursos de los directores de escuelas y profesores transitan en asignar al Patrimonio
un valor identitario y de herencia.

b. Los gestores culturales (encargado de Consejo de Cultura y encargado de Museo) tienen
una vision holistica ligada a la multidimensién presente en el Patrimonio.

c. El 48% de los estudiantes encuestados comprenden que el Patrimonio tiene un valor
identitario y de herencia.

d. Los estudiantes de escuelas publicas destacan por sobre un 13% respecto de las respuestas
de los estudiantes de escuelas privadas, hecho que genera preguntas respecto a la accién
educativa en los centros escolares realizan en esta materia.

Es importante resaltar que el papel de los docentes y de los directivos de escuela en la promocién
de procesos de patrimonializacion e identificacion de los estudiantes debe ser consciente,
consecuente y sistematica, para que sea efectiva en el proceso de ensefianza — aprendizaje de los
estudiantes. Por tanto, la planificacién y organizacion de acciones destinadas a este fin, por parte
de los establecimientos educativos, debe intencionar procesos holisticos que potencien el
fortalecimiento de una ciudadania activa, que reconozca en su entorno aquellos elementos que les
permitan consolidar no solo su identidad individual, sino que también aquella colectiva.

Reconocemos el potencial que podria tener la realizacién de un trabajo sinérgico con los encargados
de museos y gestores culturales con las escuelas, ya que el saber y conocimiento que estos poseen
enriquece la labor docente y por tanto favorece la comprensién, por parte del alumnado de la
ciudad, de aquellos elementos comunes y particulares, que permiten distincidn, identificacion y
consolidan lazos de pertenencia. Si esta sinergia propuesta se da, beneficia por tanto el
enriquecimiento no solo conceptual, sino que competencial de los alumnos, en cuanto agentes de
cambio social, dentro de los espacios (ciudades) que estos habitan.
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