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Resumen: La geografía es fundamental para comprender cómo factores ambientales y humanos afectan la 
distribución de biodiversidad. Analizamos la distribución geográfica de la riqueza de mamíferos y árboles 
en la región amazónica de Rupununi, Guyana. En un área de casi 5 millones de hectáreas, se realizaron 
censos de especies de mamíferos y árboles durante tres años con la participación de 335 técnicos de las 
comunidades indígenas que habitan estos territorios. Encontramos que la riqueza de árboles disminuye con 
la latitud, hacia el norte de la zona de estudio, y aumenta con la distancia a aldeas donde habitan las 
comunidades indígenas, ríos y carreteras. Sin embargo, la riqueza de mamíferos aumenta con la longitud 
geográfica, hacia el este de la zona de estudio, y no varía con la latitud o con respecto a los factores humanos. 
Estos resultados subrayan la importancia de la distribución geográfica regional de las comunidades indígenas 
para comprender la distribución de la biodiversidad y así optimizar la planificación de la conservación y 
manejo sostenible de los recursos naturales. 

Palabras clave: conservación; distribución geográfica; diversidad de árboles; diversidad de mamíferos; 
planificación de recursos naturales. 

Análise geográfica da biodiversidade em relação 
às comunidades indígenas na região amazónica de Rupununi (Guiana) 

Resumo: A geografia é fundamental para compreender como fatores ambientais e humanos afetam a 
distribuição da biodiversidade. Analisámos a distribuição geográfica da riqueza de mamíferos e árvores na 
região amazónica de Rupununi, na Guiana. Numa área de quase 5 milhões de hectares, foram realizados 
censos de espécies de mamíferos e árvores durante três anos com a participação de 335 técnicos das 
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comunidades indígenas que habitam esses territórios. Descobrimos que a riqueza de árvores diminui com a 
latitude, em direção ao norte da área de estudo, e aumenta com a distância às aldeias onde habitam as 
comunidades indígenas, rios e estradas. No entanto, a riqueza de mamíferos aumenta com a longitude 
geográfica, em direção ao leste da área de estudo, e não varia com a latitude ou em relação aos fatores 
humanos. Esses resultados destacam a importância da distribuição geográfica regional das comunidades 
indígenas para compreender a distribuição da biodiversidade e assim otimizar o planeamento da conservação 
e gestão sustentável dos recursos naturais. 

Palavras chave: conservação; distribuição geográfica; diversidade de árvores; diversidade de mamíferos; 
planeamento de recursos naturais. 

Geographic analysis of biodiversity in relation 
to indigenous communities in the Amazonian region of Rupununi (Guyana) 

Abstract: Geography is fundamental to understanding how environmental and human factors influence the 
distribution of biodiversity. We analysed the geographic distribution of mammal and tree species richness 
in the Amazonian region of Rupununi, Guyana. Across an area of nearly 5 million hectares, censuses of 
mammal and tree species were conducted over three years with the participation of 335 technicians from 
the indigenous communities inhabiting these territories. We found that tree richness decreases with latitude, 
towards the north of the study area, and increases with the distance from villages inhabited by indigenous 
communities, rivers, and roads. Conversely, mammal richness increases with geographic longitude, towards 
the east of the study area, and does not vary with latitude or human-related factors. These findings highlight 
the importance of the regional geographic distribution of indigenous communities in understanding the 
biodiversity distribution and thereby optimising conservation planning and sustainable resource 
management. 

Key words: conservation; geographical distribution; mammal diversity; natural resource planning; tree 
diversity. 

••• 

1. INTRODUCCIÓN 

Comprender la distribución geográfica de la biodiversidad es clave en la identificación de áreas 
prioritarias para la conservación y gestión que maximicen la protección de la riqueza de especies, y al mismo 
tiempo, los territorios y medios de vida de las comunidades indígenas y locales con las que coexisten (Olmos-
Martínez et al., 2022). Los gradientes geográficos en la riqueza de especies están fuertemente influidos por 
la interacción entre factores ambientales y la historia evolutiva de las especies de cada región (Rosenzweig, 
1992; Gaston & Williams, 1996; Heard & Mooers, 2000; Mittelbach et al., 2007). A nivel global, la riqueza 
de especies, como de mamíferos y plantas, muestra patrones geográficos claros que suelen incrementarse 
desde latitudes altas hacia las regiones tropicales (Yasuhara & Deutsch, 2023), donde las tasas de extinción 
de especies son más bajas (Vamosi & Vamosi, 2008). Sin embargo, a nivel regional los patrones de 
distribución de las riquezas de especies son más complejos de explicar y obedecen potencialmente a 
múltiples factores ambientales a distintas escalas (Wright, 2002; Oliveira et al., 2016; Gillison, 2018), como 
las barreras geográficas, por ejemplo, los ríos (Lehman, 2004), o la diversidad de actividades humanas, por 
ejemplo, la minería, la caza o la extracción de madera (Roopsind et al., 2017; Guayasamin et al., 2021). 

La Amazonía es uno de los biomas más diversos del planeta y alberga una multitud de especies endémicas 
en sus diferentes ecosistemas (Science Panel for the Amazon, 2021). Dentro del bioma, la biodiversidad 
disminuye progresivamente con el aumento de la latitud y se modula localmente por efectos longitudinales 
asociados a barreras físicas y corredores ecológicos, demostrando la complejidad de los factores geográficos 
que influyen sobre su distribución (Yasuhara & Deutsch, 2023; Guayasamin et al., 2021). La biodiversidad 
es crucial para el equilibrio ecológico del planeta y este bioma alberga aproximadamente 40.000 especies de 
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plantas (Gentry, 1997; Lewinsohn & Prado 2005; Cardoso et al., 2017) y más de 400 especies de mamíferos, 
un tercio de los mamíferos de Sudamérica (Mittermeier et al., 2003; Bonvicino & Weksler, 2012). Además, 
la biodiversidad amazónica ha sido y es un elemento clave en los medios de vida de los pueblos indígenas 
que habitan esta región. Sin embargo, la biodiversidad amazónica y los pueblos indígenas se encuentran 
amenazados debido a actividades humanas directas, como la deforestación o la minería, y al cambio climático 
(Plotkin, 2020).  

El principal objetivo de este trabajo es investigar los patrones geográficos de distribución de mamíferos 
y árboles a escala regional en relación a la distribución de las comunidades indígenas Makushi, Wapishana y 
Wai-Wai, en un área de casi 5 millones de hectáreas en la región amazónica de Rupununi, al sur de Guyana. 
La hipótesis general es que la riqueza de especies de mamíferos y de árboles no están distribuidas de forma 
aleatoria a nivel regional, sino que obedecen a patrones geográficos relacionados con gradientes ambientales 
y con factores humanos asociados a las comunidades indígenas que afectan de forma diferente a las 
comunidades de mamíferos y a las comunidades de árboles. La distribución geográfica de las especies de 
plantas parece estar directamente relacionada con factores como el clima o el suelo, mientras que la 
distribución de las especies de mamíferos, parece estar ligada a la coocurrencia de interacciones tróficas 
(Chauvier et al., 2021; Mendoza & Araujo, 2022). Sin embargo, no está claro cómo la distribución de las 
comunidades indígenas podría afectar de forma diferente a la distribución de la diversidad de mamíferos o 
plantas.  

Las prácticas de caza y recolección de los pueblos indígenas de la Amazonía están profundamente 
vinculadas a la ecología de las especies de interés y reguladas por normas internas de los hogares, basadas 
en reglas locales de uso de los recursos, creencias espirituales, rituales sociales y el conocimiento ecológico 
de su entorno (Silvius, 2004; Read et al., 2010). Por ejemplo, los tabúes sociales de algunas comunidades 
indígenas prohíben el uso total o de ciertas partes de algunas especies animales, lo que potencialmente reduce 
la presión de caza sobre ciertas especies de mamíferos, pudiendo afectar a su distribución de forma directa 
(Colding & Folke, 2001). Además, las actividades de caza de los pueblos del Rupununi evitan sitios de 
importancia espiritual, lo que indica una conexión adicional entre el valor espiritual y la conservación del 
bosque, lo que podría influir en la distribución de las especies de árboles de forma indirecta (Sullivan et al., 
2024). Esta información es relevante para una inclusión activa de las comunidades indígenas y su 
complejidad cultural en las políticas de ordenación territorial y en la planificación de estrategias eficaces de 
conservación y restauración de la biodiversidad y de sus territorios en una de las regiones más biodiversas 
del planeta (Dawson et al., 2021). 

2.  METODOLOGÍA 

2.1.  Área de estudio 

El trabajo de campo se llevó a cabo en el contexto de un proyecto internacional previo de ciencia 
participativa (Fragoso et al., 2016; Luzar et al., 2011; Sobral et al., 2017). El estudio abarca un área de 4.8 
millones de hectáreas de sistema de transición bosque-sabana, con un clima tropical húmedo (Hijmans et 
al., 2005), y un rango de variación ambiental en altitud (75-840 m.s.n.m.), temperatura (23-27,5 °C), 
precipitación (1204-2416 mm) y 8 tipos de litología: i) Arenas y limos continentales bajo una delgada capa 
terciaria, ii) Sills de gabronorita y grandes diques, iii) Granitoides que incluyen diorita, granito riebeckita de 
Makarapan, granito de piroxeno, iv) Granulitas y charnockitas, v) Cinturones de rocas verdes principalmente 
metavolcánicas intermedias, vi) Gneises de alto grado, vii) Granitos subvolcánicos, viii) Rocas volcánicas 
ácidas o intermedias (Guyana Geology and Mines Commission, 2010).  

La zona de estudio se localiza en la región de Rupununi, una de las regiones más biodiversas del planeta, 
que alberga 7.112 especies de plantas vasculares (Funk et al., 2007) y hasta 130 especies de mamíferos (Lim 
& Engstrom, 2005; Pickles et al., 2011). Así mismo, es el hogar de los pueblos Makushi, Wapishana y Wai-
Wai (Luzar et al., 2012), que viven en áreas poco pobladas (de 122 a 1192 personas por aldea; Luzar et al., 
2011) y que practican la caza, pesca y agricultura de subsistencia (Iwamura et al., 2014; Read et al., 2010). 
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Los Makushi y Wapishana tienen una fuerte conexión espiritual con elementos del entorno como ríos, 
montañas o animales (David et al., 2006). Su afección con estos elementos del territorio está relacionada 
con sus deidades, su ancestralidad y el reconocimiento de la provisión de alimento y refugio por parte de la 
naturaleza y su cuidado recíproco (MacDonald, 2016). La caza de las comunidades indígenas del Rupununi 
se conecta con la ecología local y se centra en las mismas especies de mamíferos que otros pueblos indígenas 
amazónicos, incluidos venados (Mazama americana, M. gouazoubira, Odocoileus virginianus), pecaríes (Tayassu 
pecari y T. tajacu), agutíes (Dasyprocta leporina), pacas (Cuniculus paca) y varias especies de armadillos (Read et 
al., 2010; Fragoso et al., 2016). La extracción selectiva de madera solo existe para su uso local (7 especies de 
árboles principales: Clathrotropis brachypetala, Clathrotropis macrocarpa, Diplotropis purpurea, Eperua falcata, Tabebuia 
insignis, Tabebuia serratifolia, Pterocarpus rohrii) o de plantas para su consumo y uso tradicional (alimentos, 
medicinas, productos de la vida diaria), y la mayoría de los hábitats se encuentran bien conservados 
(Cummings et al., 2015, 2018; Cummings & Read, 2016). En esta área, se dispusieron 215 transectos de 4 
km de longitud de manera aleatoria estratificada (agrupados a dos distancias de 27 comunidades y separados 
al menos 3 km entre sí, Figura 1). Los gradientes de altitud y de tierras bajas que caracterizan el área de 
estudio crearon una importante variación ambiental entre los transectos. Tal diversidad geográfica 
proporciona un telón de fondo único para estudiar las distribuciones espaciales de la biodiversidad de 
mamíferos y árboles en relación a las comunidades indígenas que habitan estos territorios. Para cada 
transecto, se midieron variables geográficas locales: longitud y latitud (coordenadas WGS84/UTM zona 
21N), la distancia al río más cercano, distancia a la carretera más cercana y distancia a la aldea más cercana 
(en m) con el software QGIS Desktop versión 3.30.0 para Windows (QGIS.org, 2023). 

Figura 1. Mapa del área de estudio en la región de Rupununi, Guyana (WGS84/UTM zona 21N) donde se estudiaron 
un total de 215 transectos (puntos marrones) mediante ciencia participativa con la colaboración de 335 paratécnicos indígenas 

de 27 aldeas (puntos negros) en un sistema de bosque (fondo verde)-sabana (fondo gris) 

 

Fuente: elaboración propia con capas de OpenTopoMap (CC-BY-SA: https://opentopomap.org), 
borde internacional, ríos y carreteras principales de Guyana (datos: OpenStreetMap, 

geoprocesado y descarga de shapefiles realizados de https://guynode.com), y bordes de Sudamérica 
(https://cartographyvectors.com), creado con QGIS Desktop versión 3.30.0 para Windows (QGIS.org, 2023). 

https://opentopomap.org/
https://guynode.com/
https://cartographyvectors.com/
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2.2. Colección de datos 

Los datos observacionales usados en este estudio se colectaron mediante un proyecto de ciencia 
participativa de las comunidades indígenas del Rupununi, Makushi, Wapishana y Wai-Wai (Luzar et al., 2011, 
2012). Durante 3 años, se registró la presencia de la mayoría de las especies de mamíferos (excluyendo los 
mamíferos voladores y pequeños mamíferos terrestres debido a la dificultad de su detección mediante el 
método de muestreo a distancia) quincenalmente a través de rastros y encuentros visuales en 215 transectos 
de 4 km de longitud (un total de 10.027 censos de animales, con 49 ± 15 desviación estándar de censos por 
transecto). Entre mayo 2007- junio 2010, 335 paratécnicos locales, previamente capacitados en el método 
de muestreo de distancia estándar (Anderson et al., 1979) durante cinco sesiones en aula y varias sesiones 
prácticas de campo (Luzar et al., 2011), realizaron censos de animales una vez al mes mediante indicios 
animales (huellas frescas, heces, pelos, restos de comida, cadáveres, madrigueras, excavaciones, etc.) y una 
vez al mes mediante encuentros visuales directos durante el día (Fragoso et al., 2016, 2019). El conteo de 
las 48 especies registradas (ver Anexo I, Tabla S1) se realizó mediante encuentros visuales directos (132.995 
individuos) y mediante rastros de animales (190.369 individuos). Ambos conjuntos de datos se combinaron 
para estimar la riqueza de especies de las 215 comunidades de mamíferos a nivel de transecto (Sobral et al., 
2017), ya que la combinación de ambos métodos proporciona una información más completa sobre la 
ecología de las especies, considerando tanto a las especies diurnas como nocturnas, arbóreas y terrestres 
(Fragoso et al., 2016).  

Los censos de árboles se llevaron a cabo en 88 de los 215 transectos por paratécnicos locales previamente 
capacitados en inventarios forestales y dirigidos por un experto botánico (Luzar et al., 2011), quienes 
registraron un total de 46.871 árboles con al menos 25 cm de diámetro a la altura del pecho, pertenecientes 
a 172 taxones identificados a nivel de especie o género (ver Anexo I, Tabla S2; Cummings & Read, 2016; 
Cummings et al., 2018). El 22% de los taxones registrados fueron identificados únicamente a nivel de género.  

2.3. Análisis de datos 

El análisis estadístico de los datos se realizó mediante dos modelos lineales generalizados mixtos 
(GLMM) para examinar la variación en la riqueza de especies de mamíferos y de árboles, en función de las 
variables geográficas longitud y latitud, y la distancia al río, a la aldea indígena y a la carretera más cercanas. 
Dado que la riqueza de especies se estimó a nivel de transecto, todas las demás variables fueron agregadas 
al mismo nivel. Las variables respuesta fueron, respectivamente, la riqueza de mamíferos y la riqueza de 
árboles para cada GLMM independiente, definidas como el número de especies por transecto (con 
distribución de error tipo Poisson y función de enlace logaritmo), y las variables predictivas fueron la 
longitud y latitud geográficas (WGS84 UTM zona 21N), y las distancias a la aldea, a la carretera y al río más 
cercanos (en metros). La agrupación espacial de los transectos se controló incorporando la aldea asociada a 
cada transecto como factor aleatorio en los modelos estadísticos, utilizando la función glmer( ) del paquete 
{lme4} en R (Bates et al., 2015). Previamente, se verificó la multicolinealidad entre covariables utilizando la 
función vif( ) (VIF < 10) del paquete {car} en R (Fox & Weisberg, 2019). Los coeficientes de determinación 
múltiple marginales y condicionales (R2m y R2c), que indican respectivamente la varianza en la riqueza de 
especies explicada por los efectos fijos o por el conjunto del modelo (efectos fijos y aleatorios), se obtuvieron 
utilizando la función r.squaredGLMM() del paquete{MuMIn} en R (Bartoń, 2023). El análisis de datos se 
realizó en el entorno RStudio (RStudio Team, 2023) para R versión 4.2.3 para Windows (R Core Team, 
2023). Los mapas (Figuras 1 y 2) fueron elaborados utilizando el software de acceso abierto QGIS Desktop 
versión 3.30.0 para Windows (QGIS.org, 2023). Las figuras 3 y 4 se generaron con la función ggplot( ) del 
paquete {ggplot2} en R (Wickham, 2016). 

3. RESULTADOS 

En total, se registraron 323.364 individuos de mamíferos pertenecientes a 48 especies (41 géneros, 24 
familias, 8 órdenes; ver Tabla S1). Los censos botánicos registraron un total de 24.552 árboles con al menos 
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25 cm de diámetro a la altura del pecho, pertenecientes a 172 taxones identificados a nivel de especie o 
género (136 especies, 113 géneros, 38 familias, 16 órdenes; ver Tabla S2). Se registraron entre 4 y 34 especies 
de mamíferos por transecto (n=215, Figura 2, mapa superior) y entre 14 y 70 especies de árboles por 
transecto (n=88, Figura 2, mapa inferior). 

Figura 2. Mapas de la distribución geográfica de la riqueza de especies (no spp) en la región de Rupununi, Guyana 
(WGS84/UTM zona 21N), basados en 215 transectos para las comunidades de mamíferos (áreas rosas, mapa superior) 

y en 88 transectos para las comunidades de árboles (áreas verdes, mapa inferior), muestreados por 335 paratécnicos indígenas 
de 27 aldeas (puntos negros, centroides de las agrupaciones de transectos en un buffer de 12km) 

 

Nota: los colores más intensos indican mayor riqueza de especies. 

Fuente: elaboración propia con capas del borde internacional, ríos y carreteras principales de Guyana 
(datos: OpenStreetMap, geoprocesado y descarga de shapefiles realizados en: https://guynode.com), 

y bordes de Sudamérica (https://cartographyvectors.com), creados con QGIS Desktop 
versión 3.30.0 para Windows (QGIS.org, 2023). 

https://guynode.com/
https://cartographyvectors.com/
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La riqueza de especies de árboles disminuyó con la latitud, hacia el norte de la zona de estudio. Además, 
el número de especies de árboles aumentó en los transectos más alejados de las aldeas, de los ríos y de las 
carreteras (ver Anexo I, Tabla S3, Figuras 3 y 4; las variables seleccionadas explican aproximadamente el 
42% de la varianza en el número de especies de árboles por transecto, R2m= 0,417). En cambio, la riqueza 
de especies de mamíferos aumentó con la longitud geográfica, hacia el este de nuestra zona de estudio. Sin 
embargo, el número de especies de mamíferos por transecto no estuvo relacionado con otras variables 
geográficas, como la latitud, ni con la distancia a carreteras, ríos o aldeas (Tabla S3, Figuras 3 y 4; explicando 
aproximadamente el 28% de la varianza en el número de especies de mamíferos por transecto, R2m=0,275).  

Figura 3. Valores predichos por los modelos de las relaciones entre la longitud y latitud geográficas 
(WGS84/UTM zona 21N) y la riqueza de mamíferos (n=215 transectos) y de árboles (n=88 transectos) 

por transecto en la región de Rupununi (Guyana) 

 

Nota: Los colores reflejan las agrupaciones de transectos, con el factor aleatorio “aldea indígena”. 

Fuente: elaboración propia, utilizando la función ggplot( ) del paquete {ggplot2} en R (Wickham, 2016). 
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Figura 4. Valores predichos por los modelos de las relaciones entre la distancia a la carretera, aldea o río más cercanos     
(en metros) y la riqueza de especies de mamíferos (n=215 transectos) y de árboles (n=88 transectos)                              

por transecto en la región de Rupununi (Guyana) 

 
Nota: Los colores reflejan las agrupaciones de transectos, con el factor aleatorio “aldea indígena”. 

Fuente: elaboración propia, utilizando la función ggplot( ) del paquete {ggplot2} en R (Wickham, 2016). 

4. DISCUSIÓN  

En la región de Rupununi en Guyana, la riqueza de árboles varió con la latitud mientras que la riqueza 
de mamíferos varió con la longitud. Ambos patrones de distribución de especies podrían explicarse por las 
interacciones entre factores climáticos, geográficos e históricos específicos de esta región (ter Steege & 
Hammond, 2001; Read et al., 2010; Iwamura et al., 2014; Roopsind et al., 2017, Plotkin, 2020). El clima 
ecuatorial y tropical del Rupununi favorece una alta diversidad de especies arbóreas, la cual podría disminuir 
hacia el norte debido a gradientes climáticos en la región (Hijmans et al., 2005; Yasuhara & Deutsch, 2023) 
que pueden restringir la diversidad de plantas y la productividad de los ecosistemas en latitudes superiores 
(Gillison, 2018; Gillman et al., 2015). De hecho, la densidad de biomasa arbórea de la Amazonía aumenta 
hacia el sur de Guyana (ter Steege et al., 2006), lo que se relaciona con el aumento de la riqueza de árboles 
en el sur de la región amazónica del Rupununi.  

Por otro lado, la riqueza de mamíferos puede variar con la longitud debido a la diversidad de hábitats 
presentes a lo largo de la región, desde los extensos bosques bajos lluviosos hasta las sábanas abiertas, y con 
la presencia de barreras geográficas naturales que limitan su dispersión (Voss & Emmons, 1996; Peres, 1999; 
Machado et al., 2019). En el área de estudio, existe un gradiente longitudinal en el tipo de hábitat, con 
sabanas hacia el oeste y bosques hacia el este, que podría explicar el patrón de aumento en la riqueza de 
mamíferos hacia el este. Así mismo, la distribución geográfica de los primates, mamíferos habitualmente 
arborícolas, en Guyana viene determinada por las barreras fluviales (Lehman, 2004) que generan gradientes 
ambientales de elevación y humedad, los cuales podrían también influir en la distribución de la diversidad 
arbórea (Whittaker, 1967; Turner et al., 2001). Sin embargo, la distancia al río más cercano parece no influir 
en la distribución de la riqueza de mamíferos, mientras que sí afecta a la riqueza de árboles en la región 
estudiada. Las comunidades Makushi y Wapishana incluidas en este estudio mantienen una profunda 
conexión espiritual y de reciprocidad con su entorno, en relación con elementos físicos del paisaje, como 
los ríos, y biológicos, como la fauna (David et al. 2006). Además, estas comunidades evitan realizar sus 
actividades de caza en sitios de importancia espiritual, lo que confiere a estos lugares un valor de 
conservación de los bosques, y podría promover una mayor diversidad de árboles conforme aumenta la 
distancia al río más próximo (Sullivan et al., 2024).  
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A la escala regional de nuestro estudio, es probable que la distribución de la biodiversidad esté 
influenciada por gradientes ambientales de elevación, regímenes de inundación y de humedad (Whittaker, 
1967; Turner et al., 2001) o de fragmentación de hábitat (Fahrig, 2003). La firma de procesos a macroescala, 
como cambios paleoclimáticos y macrogeológicos, es improbable que sea detectada a esta escala (Levin, 
1992; Lyons & Willig, 2002). A una escala más local, estos procesos de cambio en la distribución de la 
biodiversidad podrían revisarse mediante el análisis de registros paleoclimáticos o arqueológicos (Rinaldi & 
Schubert, 1991; Furquim et al., 2023). La multiplicidad de factores ambientales que afectan a los gradientes 
de biodiversidad, y en concreto a la riqueza de mamíferos y plantas (Oliveira et al., 2016; Gillison, 2018), da 
cuenta de la complejidad de la distribución de la biodiversidad amazónica (Rocha & Kaefer, 2019; Hoorn 
et al., 2010).  

Los pueblos indígenas de la región de Rupununi, en la Guyana amazónica, interactúan con su entorno 
natural a través de la caza, la pesca y la agricultura de subsistencia (Iwamura et al., 2014; Read et al., 2010). 
En este contexto, los territorios indígenas son clave para la conservación de la biodiversidad (Buitrón 
Cañadas et al., 2023). Las prácticas de caza de los grupos indígenas están fuertemente reguladas por controles 
internos, basados en una combinación de creencias espirituales y religiosas, rituales sociales y conocimiento 
de la historia natural (Silvius, 2004; Read et al., 2010). Aunque sabemos que en esta región la intensidad de 
caza disminuye con la distancia a las aldeas (Read et al., 2010), no detectamos un aumento en la riqueza de 
mamíferos en los transectos más remotos de la zona de estudio, sino solo en los transectos hacia al este de 
Guyana. Cambios en los medios de vida, como el contacto con la sociedad nacional, el asentamiento en 
aldeas fijas, o el acceso a instrumentos más tecnológicos para la caza, condicionan el éxito de la cacería y 
modifican su presión directa sobre las especies que cazan (como pecaríes, venados, armadillos, agutíes, 
pacas; Fragoso et al., 2016). El uso de vehículos a motor incrementa el radio efectivo de caza, que supera el 
tradicional de 10-15 km (De Souza-Mazurek et al., 2000). Este control interno basado en creencias 
espirituales por parte de los Makushi y Wapishana limita el tipo de especie, el sitio y la estacionalidad de 
caza. 

Por otro lado, la riqueza de árboles aumenta en los transectos más al sur de la zona de estudio y alejados 
de las aldeas, lo cual podría estar relacionado con una menor extracción selectiva de madera para su uso 
local (principalmente 7 especies: Clathrotropis brachypetala, Clathrotropis macrocarpa, Diplotropis purpurea, Eperua 
falcata, Tabebuia insignis, Tabebuia serratifolia, Pterocarpus rohrii) o un menor consumo (principalmente 8 especies 
de palmas, como los frutos de Oenocarpus vacaba,  O. bataua o las hojas de Attalea maripa) y uso tradicional 
(hasta 39 grupos de plantas, como las semillas de Carapa rodiei para aceites medicinales, o la goma de 
Manilkara bidentata para utensilios de brebaje o de Protium guianense contra la diarrea, las fibras de Attalea 
maripa o Eschweilera spp. como material de caza o de construcción, la corteza de Tabebuia serratifolia contra la 
sarna, o de Geissospermum spp. contra la malaria). Además, este aumento en la riqueza de árboles podría estar 
relacionado con una mejor conservación de las masas forestales más remotas (Cummings et al., 2015, 2018; 
Cummings & Read, 2016), así como con el avance de sabanas arborizadas en el sur del Rupununi. La cercanía 
a las carreteras, por otro lado, tiene un efecto negativo sobre el número de especies arbóreas. La apertura 
de vías en zonas críticas para la biodiversidad podría implicar la pérdida de especies a medida que aumenta 
la cercanía a las carreteras. Además de estos cambios ecológicos, la percepción de las comunidades sobre el 
establecimiento de vías provoca transformaciones en la cultura, espiritualidad, alimentación y estilos de vida, 
en resonancia con el establecimiento progresivo del estado nacional (MacDonald, 2016) y, por consiguiente, 
con nuevas normas en la gestión del territorio que desafían las prácticas tradicionales. 

El estudio de la distribución geográfica de las especies de árboles y mamíferos en la región amazónica 
del Rupununi es relevante, ya que los bosques tropicales albergan la mayor biodiversidad del planeta y son 
altamente sensibles al cambio climático (Aguirre‐Gutiérrez et al., 2022; Raven et al., 2020). Los árboles de 
bosques tropicales desempeñan un papel fundamental en el ciclo del carbono, al capturar gran parte del 
carbono atmosférico y regular el clima global (Locatelli et al., 2015; Poorter et al., 2015). Sin embargo, los 
bosques no están compuestos solo por árboles. Muchos otros organismos forestales también juegan un 
papel clave en el ciclo del carbono (Filser et al., 2016; Nielsen et al., 2011; Tanentzap & Coomes, 2012). De 
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hecho, se sabe que la diversidad de mamíferos en la Amazonía influye en el ciclo del carbono (Sobral et al., 
2017), y la pérdida de grandes vertebrados puede afectar al almacenamiento de carbono en los bosques 
tropicales (Bello et al., 2015; Culot et al., 2017). Un ecosistema biodiverso, es decir, compuesto por muchas 
especies diferentes, desarrolla un mayor número de roles ecológicos o funciones del ecosistema, lo que lo 
hace más saludable y resistente a las perturbaciones ambientales (Eisenhauer et al., 2019; Losada et al., 2023a, 
2023b; Sobral et al., 2023). Todas las interacciones entre los grupos humanos y su entorno implican distintas 
presiones sobre los ecosistemas. Las normas sociales, como los valores espirituales y las prácticas de uso de 
los recursos, actúan como reguladores de las interacciones entre las actividades antrópicas de sustento y la 
naturaleza. Los ecosistemas biodiversos pueden proporcionar servicios importantes para la humanidad, 
como la captura de carbono en la biomasa y el suelo. Por lo tanto, la biodiversidad no solo captura carbono, 
sino que reduce su concentración en la atmósfera, y esta reducción del carbono atmosférico está relacionada 
con la temperatura planetaria y, por tanto, contribuye a la mitigación del cambio climático (Lal, 2004).  

La distribución geográfica de mamíferos y árboles amazónicos en relación con las comunidades indígenas 
tiene implicaciones potenciales para la conservación y restauración de ecosistemas, prioridades a nivel global 
según la Convención sobre la Diversidad Biológica, la Convención sobre el Cambio Climático, la 
Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación y la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (Aronson & Alexander, 2013). La comprensión de las reglas internas de las 
comunidades indígenas desde su propia ontología y cosmología cobra un papel clave en la conservación de 
la biodiversidad en la región amazónica. Esto es particularmente relevante, ya que los pueblos indígenas 
controlan vastas extensiones de territorio, muchas de las cuales intersecan o se encuentran cerca de áreas 
protegidas. Además, estos resultados nos invitan a reflexionar sobre el alcance del ordenamiento territorial 
desde los estados, no solo por la tendencia tradicional de implementarlo de forma homogénea sobre 
territorios que son ambiental y culturalmente heterogéneos, sino también por los mecanismos de 
participación de las comunidades locales en estos procesos. Es fundamental considerar su poder de decisión 
sobre cómo gestionar su territorio frente a actores extraterritoriales y sus intereses en los recursos naturales 
de la región. 

5. CONCLUSIONES 

La perspectiva geográfica, en el contexto del diverso paisaje de Guyana y sus comunidades indígenas, 
ofrece una comprensión matizada de los determinantes espaciales de la riqueza de especies y su distribución 
a nivel regional. Nuestros resultados destacan la importancia de incorporar el componente geográfico y 
humano en el estudio de la biodiversidad, así como de integrar el análisis espacial en la planificación para la 
conservación de la biodiversidad y la gestión y manejo de los territorios de las comunidades indígenas. Esto 
es especialmente relevante en regiones amazónicas como la del Rupununi, donde el equilibrio entre los 
medios de vida humanos y la preservación del medio ambiente es crucial para un futuro sostenible. 
Promover la participación activa de los pueblos indígenas e integrar su conocimiento ecológico y sus 
prácticas tradicionales en el uso de sus recursos naturales y gestión de sus territorios es clave para diseñar 
políticas eficaces de ordenación territorial y conservación de la biodiversidad de los pueblos indígenas del 
Amazonas (Dawson et al., 2021). 

••• 

Declaración responsable: Las/os autoras/es declaran que no existe ningún conflicto de interés en relación 
a la publicación de este artículo. Por la presente, certifican que este artículo es un trabajo original de sus 
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diseñaron y supervisaron el proyecto multinacional (NSF; No. BE/CNH 05 08094) que recopiló los datos 
de biodiversidad utilizados en este artículo. 
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ANEXO I  

Tabla S1. Descripción de las especies de mamíferos identificadas (n=48) en la región amazónica de Rupununi (Guyana) 

 

1 IUCN (n.d.). The IUCN Red List of Threatened Species, Version 2022-2. https://www.iucnredlist.org 

2 Martín Brañas, M., Gagliardi Urrutia, G., Álvarez Alonso, J., Díaz Alván, J., García Dávila, C., Ruiz Tafur, M., Vásquez 
Bardales, J., Vásquez Mora, W., Mejía Carhuanca, K, Dávila Cardozo, N., Zárate Gómez, R., Rengifo Salgado, E., 
Pérez Peña, P., & Bellido Collahuacho, J. J. (2022). Amazonía: Guía ilustrada de flora y fauna. Instituto de Investigaciones de la 
Amazonía Peruana. https://hdl.handle.net/20.500.12921/680  
3 Myers, P., Espinosa, R., Parr, C.S., Jones, T., Hammond, G.S., & Dewey, T.A. (n.d.). The Animal Diversity Web. 
http://animaldiversity.org  
4 Openverse media library. (n.d.). Openverse: Openly Licensed Images, Audio and More. https://openverse.org 

ESPECIE 
ORDEN – FAMILIA1 

NOMBRE COMÚN (MASA CORPORAL; 
LONGITUD CORPORAL) 

Y OTROS RASGOS2,3, HÁBITAT, ECOLOGÍA Y 
DIETA1,2 

IUCN 
LISTA 
ROJA1 

FOTO4 

Alouatta seniculus 
Primates – Atelidae 

Mono aullador rojo (6,4 kg; 0,74 m), pelaje rojizo con cola 
prensil. Emite aullidos fuertes. Arbóreo, social (grupos de 2-
3) y herbívoro.   

Ateles paniscus 
Primates – Atelidae 

Mono araña negro (7,8 kg; 0,6 m), pelaje negro. Diurno, social 
(grupos de 30) y omnívoro.   

Bassaricyon gabbii 
Carnivora – Procyonidae 

Olingo norteño (1,2 kg; 0,4 m), con pelaje rojizo y cola larga. 
Arbóreo, nocturno, solitario y omnívoro.   

Bradypus tridactylus 
Pilosa – Bradypodidae 

Perezoso de tres dedos de garganta pálida (4 kg; 0,5 m), pelaje 
oscuro, los machos con una mancha dorsal amarilla. Diurno, 
solitario y herbívoro.   

Cabassous unicinctus 
Cingulata – Clamyphoridae 

Armadillo cola desnuda meridional (3,9 kg; 0,45 m), 
caparazón duro y lengua larga y pegajosa. Nocturno, solitario 
e insectívoro.   

Cebus apella* 
Primates – Cebidae 

Capuchino marrón (2,6 kg; 0,49 m), pelo marrón, negro en la 
corona, cola prensil. Arbóreo, diurno, social (grupos de 6-30) 
y omnívoro (*actualmente: Sapajus apella).   

Cebus olivaceus 
Primates – Cebidae 

Capuchino de cabeza parda (2,5 kg; 0,48 m), pelaje marrón, 
corona negra, cara clara, cola prensil. Arbóreo, diurno, social 
(grupos de 12) y omnívoro.   

Cerdocyon thous 
Carnivora – Canidae 

Zorro cangrejero (5,7 kg; 0,67 m), patas cortas y fuertes, y 
pelaje variable rojizo-marrón. Nocturno, monógamo y 
carnívoro.   

Chiropotes satanas 
Primates – Pitheciidae 

Saki barbudo negro (8,6 kg; 0,63 m) pelo negro, barbas y cola 
desaliñada. Diurno, social (grupos de 40) y omnívoro.   

Choloepus didactylus 
Pilosa – Megalonychidae 

Perezoso de dos dedos de Linneo (2,3 kg; 0,8 m), pelaje 
marrón o verdoso (mutualismo con algas) y dos fuertes 
garras. Arbóreo, diurno, solitario y herbívoro.   

Coendou melanurus 
Rodentia – Erethizontidae 

Puercoespín enano peludo de cola negra (1,4 kg; 0,5 m), 
cubierto con fuertes púas grisáceas. Arbóreo, nocturno, 
solitario y herbívoro.   

Coendou prehensilis 
Rodentia – Erethizontidae 

Puercoespín brasileño (3,9 kg; 0,5 m), cubierto con púas 
grises, cola prensil. Hábitat arbóreo, nocturno, solitario y 
herbívoro.   

Cuniculus paca 
Rodentia – Cuniculidae 

Paca de tierras bajas (9 kg; 0,6 m), pelaje rojizo-marrón con 
manchas blancas en los costados. Vive en bosques cerca del 
agua, nocturna y herbívora.   

https://www.iucnredlist.org/
https://hdl.handle.net/20.500.12921/680
http://animaldiversity.org/
https://openverse.org/
https://openverse.org/image/23259fbb-50a5-42aa-a9d2-0311825ea471?q=Alouatta%20seniculus
https://openverse.org/photos/a9670554-dfea-4788-be44-b4a6b5424735
https://openverse.org/photos/6acabcae-af73-4783-bf52-f78fce1d45ad
https://openverse.org/photos/ffa2bc54-fb37-485c-a44e-46cc9a1aaf57
https://openverse.org/photos/028ff5d8-497b-4b44-8fb7-9f070d38d793
https://openverse.org/photos/81965612-ea50-489a-bb7d-bc0b45bb1d25
https://openverse.org/photos/a9166876-3983-4d8c-90ec-341c625ef414
https://openverse.org/photos/3de33483-27c5-415f-a889-2dee6935b179
https://openverse.org/photos/79d3c444-43c2-4407-bff3-e1a0a6383dbf
https://openverse.org/photos/71c1d014-dee0-4a54-8e58-79ae64107c38
https://www.inaturalist.org/photos/4578998
https://openverse.org/photos/217d5899-7e40-4970-a2e8-228d65264e1a
https://openverse.org/photos/9965ab48-108d-4d4c-ae13-c5a5f55d49e4
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Dasyprocta leporina 
Rodentia – Dasyproctidae 

Agutí de lomo rojo (3 kg; 0,6 m), pelaje rojizo y cola corta, 
desnuda. Vive en bosques, diurno y herbívoro.   

Dasypus kappleri 
Cingulata – Dasypodidae 

Armadillo grande de nariz larga (9,9 kg; 0,6 m), caparazón 
óseo gris y hocico alargado. Vive en bosques, diurno, solitario 
y omnívoro.   

Dasypus novemcinctus 
Cingulata – Dasypodidae 

Armadillo de nueve bandas (4 kg; 0,5 m), caparazón óseo, 
cola y hocico alargados. Habita diversos ambientes, nocturno 
y omnívoro.   

Didelphis marsupialis 
Didelphimorphia – 

Didelphidae 

Zarigüeya común (1 kg; 0,4 m), pelaje gris con una máscara 
negra. Terrestre-arbórea, nocturna, solitaria y omnívora.   

Eira barbara 
Carnivora – Mustelidae 

Tayra (4,1 kg; 0,6 m), pelaje oscuro, cabeza clara. Vive en 
bosques, terrestre-arbórea, diurna-crepuscular y omnívora.   

Galictis vittata 
Carnivora – Mustelidae 

Grisón mayor (2,3 kg; 0,5 m), cuerpo delgado y alargado, con 
patas cortas. Terrestre, crepuscular y omnívoro.   

Herpailurus yagouaroundi 
Carnivora – Felidae 

Jaguarundi (7 kg; 0,7 m), cuerpo esbelto con patas cortas, 
pelaje gris o rojizo sin manchas. Terrestre, diurno, solitario y 
carnívoro.   

Hydrochoerus hydrochaeris 
Rodentia – Caviidae 

Capibara (51 kg; 1,2 m), cuerpo robusto con pelaje marrón. 
Vive en bosques ribereños, en grupos (8-10), diurno y 
herbívoro.   

Leopardus pardalis 
Carnivora – Felidae 

Ocelote (10,5 kg; 0,9 m), pelaje amarillo con manchas 
marrón-negras. Terrestre, nocturno-crepuscular, solitario y 
carnívoro.   

Leopardus tigrinus 
Carnivora – Felidae 

Tigrillo (2,3 kg; 0,5 m), pelaje marrón con manchas oscuras. 
Vive en bosques, terrestre, nocturno-crepuscular, solitario y 
carnívoro.   

Leopardus wiedii 
Carnivora – Felidae 

Margay (3,6 kg; 0,7 m), pelaje amarillo con manchas oscuras. 
Vive en bosques, terrestre, nocturno-crepuscular, solitario y 
carnívoro.   

Lontra longicaudis 
Carnivora – Mustelidae 

Nutria neotropical (7 kg; 0,7 m), alargada, con pelaje marrón 
impermeable y cola larga. Vive en riberas de ríos, terrestre-
acuática, solitaria y carnívora.   

Mazama americana 
Artiodactyla – Cervidae 

Corzuela roja (23,0 kg; 1,3 m), pelaje rojizo, machos con 
cuernos cortos y rectos. Vive en bosques, nocturno, solitario 
y herbívoro.   

Mazama gouazoubira 
Artiodactyla – Cervidae 

Corzuela parda (16,6 kg; 1,1 m), pelaje grisáceo, juveniles con 
manchas blancas y machos con cuernos no ramificados. 
Nocturno, solitario y herbívoro.   

Mesomys hispidus 
Rodentia – Echimyidae 

Rata espinosa arbórea (0,2 kg; 0,2 m), pelaje marrón. Vive en 
bosques, nocturna, solitaria y omnívora.   

Myoprocta acouchy 
Rodentia – Dasyproctidae 

Acuchí rojo (0,84 kg; 0,4 m), pelaje rojizo-marrón con cabeza 
más clara. Vive en bosques, en grupos (7), diurno y herbívoro.   

Myrmecophaga tridactyla 
Pilosa – Myrmecophagidae 

Oso hormiguero gigante (30 kg; 1,5 m), pelaje gris y negro 
desde el pecho hasta la espalda, hocico largo con lengua 
extensible y pegajosa. Diurno, solitario e insectívoro.   

Nasua nasua 
Carnivora – Procyonidae 

Coatí sudamericano (4 kg; 0,6 m), pelaje marrón, anillos 
crema en la cola. Vive en bosques, terrestre-arbóreo, diurno, 
solitario y omnívoro.   

Odocoileus virginianus 
Artiodactyla - Cervidae 

Venado de cola blanca (65,3 kg; 0,2 m), pelaje gris con 
manchas blancas en la cara y cola, y los machos con cuernos. 
Crepuscular, solitario y herbívoro.   

https://openverse.org/photos/1ce9e7a2-ba05-48c8-bf2f-6d98c1e4b8ab
https://openverse.org/photos/6734cdf8-43ee-40ce-8344-473201a8cf4f
https://openverse.org/photos/7fdf678e-19cd-4a33-948d-39d28826e2f7
https://openverse.org/photos/7bfccd63-0c09-410a-b2f9-81710ade5a9d
https://openverse.org/photos/8ed6797f-5f2f-4348-bb54-f506fa7e5080
https://openverse.org/photos/5c6d9db3-e8d9-47fa-aae1-59bca7c71c32
https://openverse.org/photos/db1702d8-e442-4667-9572-835979aa299d
https://openverse.org/photos/505d7ed7-c82c-478c-a33e-ccf1031ea521
https://openverse.org/photos/39ac308a-5f9f-4a62-a909-6d179fa6c98a
https://openverse.org/photos/ca8ddd0b-2024-475c-83ce-82ee5955b950
https://openverse.org/photos/a384f222-6f75-42da-800e-6ed8eb90c767
https://openverse.org/photos/73585402-53f5-4a10-a0cc-1a8378a8ada6
https://openverse.org/photos/3e6d6ed7-0a45-4752-88a0-2cc0a3b0c83b
https://openverse.org/photos/11a83224-3b33-48da-91db-51d82c99cfdb
https://openverse.org/photos/909b80b2-274b-4f23-b2d6-61ab2c18e099
https://openverse.org/photos/c77a903b-3de9-4b3c-af81-1fa4f8089b5d
https://openverse.org/photos/e7ec4695-e72d-4957-9b76-e173588e9643
https://openverse.org/photos/8581f814-7449-4a78-8e2f-adbb99fd24e5
https://openverse.org/photos/ce4e6a0f-5e16-4b8d-a54e-0f2cca043335
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Fuente: elaboración propia.

Panthera onca 
Carnivora – Felidae 

Jaguar (81,1 kg; 0,6 m), pelaje amarillo con manchas negras. 
Crepuscular, solitario y carnívoro.   

Philander opossum 
Didelphimorphia – 

Didelphidae 

Zarigüeya de cuatro ojos gris (0,5 kg; 0,3 m), pelaje gris, una 
mancha blanca sobre los ojos, cola larga y prensil. Arbórea-
terrestre, nocturna y omnívora.   

Pithecia pithecia 
Primates – Pitheciidae 

Saki guyanés (1,5 kg; 0,5 m), machos negros con cara blanca 
y mechones grises. Arbóreo, en grupos (2-9) y omnívoro.   

Potos flavus 
Carnivora – Procyonidae 

Kinkajú (2,4 kg; 0,6 m), pelaje marrón, cola larga y prensil. 
Vive en bosques, arbóreo, nocturno, solitario y omnívoro.   

Priodontes maximus 
Cingulata – Clamyphoridae 

Armadillo gigante (45 kg; 1 m), con caparazón óseo y una 
gran garra central. Nocturno, terrestre, solitario e insectívoro.   

Procyon cancrivorus 
Carnivora – Procyonidae 

Mapache cangrejero (6,3 kg; 0,6 m), pelaje marrón, con una 
máscara negra. Vive en bosques ribereños, solitario y 
omnívoro.   

Pteronura brasiliensis 
Carnivora – Mustelidae 

Nutria gigante (24 kg; 1,3 m), pelaje marrón oscuro con 
manchas blancas en la garganta y cola. Acuática, vive en 
grupos (10-15) y es carnívora.   

Puma concolor 
Carnivora – Felidae 

Puma (48 kg; 1,7 m), pelaje amarillo-marrón. Nocturno, 
solitario y carnívoro.   

Saguinus midas 
Primates – Callitrichidae 

Tití mano dorada (0,5 kg; 0,3 m), pelaje negro con pies 
amarillos. Arbóreo, diurno, social (grupos de 4-15) y 
omnívoro.   

Saimiri sciureus 
Primates – Cebidae 

Mono ardilla común (0,8 kg; 0,3 m), pelaje corto gris con 
patas amarillas y cola no prensil. Arbóreo, vive en grupos 
(300) y es omnívoro.   

Sciurus aestuans 
Rodentia – Sciuridae 

Ardilla guyanesa (0,2 kg; 0,2 m), pelaje gris rojizo y cola larga 
y desaliñada. Arbórea, diurna, solitaria y omnívora.   

Speothos venaticus 
Carnivora – Canidae 

Perro de monte (6 kg; 0,7 m), pelaje marrón, más claro en la 
cabeza y con cola pequeña. Diurno, social y carnívoro.   

Tamandua tetradactyla 
Pilosa – Myrmecophagidae 

Tamandúa del sur (4,5 kg; 0,7 m), pelaje amarillo y negro, cola 
prensil y hocico largo. Nocturno, solitario e insectívoro.   

Tapirus terrestris 
Perissodactyla – Tapiridae 

Tapir de tierras bajas (225 kg; 2,2 m), pelaje corto grisáceo-
marrón con una crin alargada y hocico. Terrestre, nocturno, 
solitario y herbívoro.   

Tayassu pecari 
Artiodactyla – Tayassuidae 

Pecarí de labios blancos (32 kg; 1 m), pelaje oscuro, blanco 
en la boca y mejillas, hocico largo, caninos grandes y afilados. 
Terrestre, diurno, social (manadas de hasta 400) y omnívoro.   

Tayassu tajacu 
Artiodactyla – Tayassuidae 

Pecarí de collar (20,5 kg; 1 m), pelaje oscuro con un collar de 
pelaje claro. Diurno-crepuscular, social (manadas de 6-30) y 
omnívoro.   

https://openverse.org/photos/5fe3eef4-0f55-4112-9473-796fb9652835
https://openverse.org/photos/14a1a6e7-9d11-4b5f-bd4c-2783f1182bd7
https://openverse.org/photos/784201c1-210b-4799-b7d9-1804746c481c
https://openverse.org/photos/ed54a45d-3047-4395-a85a-7a5009b9c807
https://openverse.org/photos/aeffeb3e-884a-45e2-be63-fc9f2bfa12f6
https://openverse.org/photos/7740c1b7-cc8b-421d-8172-6c6276b96325
https://openverse.org/photos/f5ded34f-0818-4ea3-958c-cb5f42796d5a
https://openverse.org/photos/fe05f525-20bc-4d50-b7f5-877a59602838
https://openverse.org/photos/56edbb3c-8937-4b3a-b7bf-82e0178ad737
https://openverse.org/photos/460767b8-486a-4884-aadc-19f1fbf3e7d2
https://openverse.org/photos/08d1c982-2345-4b5e-9993-2a6176824ff7
https://openverse.org/photos/aacf29f6-b794-4e8e-a6be-c3803a4297b0
https://openverse.org/photos/e2d959cd-80c8-41cb-8a49-a0674ae249fe
https://openverse.org/photos/1ded07ba-777b-4652-b7e8-75547bd56492
https://openverse.org/photos/743ea4f8-6afa-4024-beb9-3cef2e55c1a0
https://openverse.org/photos/f8cccfaa-d5c9-4033-bed3-479c13b47ab2
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Tabla S2. Descripción de las especies de árboles identificadas (n= 172 taxones) 
en la región amazónica de Rupununi (Guyana) 

 

5 Walter, P. (2016). Árboles del Ecuador: Familias y géneros (1ª ed.). Universidad Técnica del Norte. 
6 Pirani, J. R. (1993). Burseraceae – 21. In G. F. Bocquet, & M. R. Crosby (Eds.), Flora de Paraguay (pp. 1–12). 
Conservatoire et Jardin Botaniques de la Ville de Genève & Missouri Botanical Garden. 
https://www.tropicos.org/reference/45786  
7 Milliken, W., Klitgard, B., & Baracat, A. (2010). Neotropikey - Interactive key and information resources for 
flowering plants of the Neotropics. Royal Botanic Gardens. http://www.kew.org/science/tropamerica/neotropikey.html  
8 Openverse media library. (Enero 20, 2023). Openverse: Openly Licensed Images, Audio and More. https://openverse.org  

FAMILIA - 
ORDEN DESCRIPCIÓN (GÉNERO: ESPECIE)5,6,7 FOTO8 

Amaranthaceae 
Caryophyllales 

Plantas herbáceas o arbustos simples, de hojas enteras, con flores poco 
conspicuas en una variedad de inflorescencias y pixtidios (Amaranthus: A. 
viridis).  

Anacardiaceae 
Sapindales 

Árboles con resina, hojas compuestas o simples, con una panícula axilar o terminal 
de muchas flores. Fruto drupa con corteza o sámara (Anacardium: A. giganteum; 
Loxopterygium: L. sagotii; Mangifera: M. indica; Spondias: S. mombin; Tapirira: 
T. obtusa; Thyrsodium: T. spruceanum). 

 

Annonaceae 
Magnoliales 

Lianas, árboles o arbustos con corteza dura y hojas simples alternas. Flores 
solitarias o agrupadas. Fruto sincárpico o apocárpico con semillas alargadas 
(Bocageopsis: B. multiflora; Duguetia: Duguetia spp.; Guatteria: Guatteria spp.; 
Unonopsis: U. glaucopetala; Xylopia: Xylopia spp.). 

 

Apocynaceae 
Gentianales 

Árboles, arbustos o lianas productores de látex, con hojas simples, alternas. 
Panículas, fascículos o flores solitarias y fruto tipo baya o cápsula de semillas 
(Aspidosperma: A. excelsum; Geissospermum: G. seriocum; Parahancornia: P. 
amapa). 

 

Aquifoliaceae 
Aquifoliales 

Arbustos perennes con hojas simples alternas. Inflorescencias en cimas axilares 
y fruto tipo drupa globosa y rojiza (Ilex: I. martiniana).  

Araliaceae 
Apiales 

Árboles con hojas alternas, simples y una panícula de racimos, espigas o umbelas 
de flores y fruto tipo drupa o baya (Schefflera: Sclerobium morototoni).  

Arecaceae 
Arecales 

Árboles, arbustos o enredaderas con flores pinnadas con panículas o espigas de 
flores y fruto tipo drupa con una semilla (Astrocaryum: A. aculeatum, A. jauari, 
A. vulgare; Attalea: A. maripa, A. speciosa; Euterpe: E. oleracea; Manicaria: M. 
saccifera; Mauritia: M. flexuosa; Oenocarpus: O. bacaba, O. batua). 

 

 
 

Bignoniaceae 
Lamiales 

Árboles, arbustos o lianas con hojas simples, pinnadas y grandes flores en 
inflorescencias. Fruto tipo siliqua, drupa o baya con semillas aladas (Arrabidaea: 
A. tuberculata; Jacaranda: J. copaia; J. obusifolia; Tabebuia: T. capitata; T. 
insignis; T. serratifolia; T. stenocalyx). 

 

Boraginaceae 
Boraginales 

Árboles, arbustos o hierbas con hojas simples, alternas, flores en panículas o 
cimas y fruto tipo baya o nuez (Cordia: C. alliodora; C. tetrandra).  

Burseraceae 
Sapindales 

Árboles con resina, hojas pinnadas y flores unisexuales, fruto tipo drupa o cápsula 
de semillas (Protium: P. decandrum).  

Caryocaraceae 
Malpighiales 

Árboles o arbustos con racimos terminales de flores vistosas y fruto tipo drupa 
con 1-4 semillas (Caryocar: C. microcarpum; C. nuciforme).  

https://www.tropicos.org/reference/45786
http://www.kew.org/science/tropamerica/neotropikey.html
https://openverse.org/
https://openverse.org/photos/0dc08dca-09d0-43b9-99e4-ecb2fd57f09f
https://openverse.org/photos/c18a91e0-475f-4c36-abc5-3f149fb650ee
https://openverse.org/photos/6a1f376d-d2b0-40e8-9322-c71704f863d6
https://openverse.org/image/0f15946f-6189-44bf-aa9e-76d6084df5ec?q=Aspidosperma%20excelsum
https://plantidtools.fieldmuseum.org/es/rrc/catalogue/3109612
https://openverse.org/photos/3349550b-e787-4c04-995e-e53fcb081f46
https://openverse.org/photos/235c2b92-ff53-4b35-9693-9aba225f9aca
https://openverse.org/photos/5cd0f0cc-54a5-42a5-b7bb-b4fcb38e8230
https://openverse.org/photos/55283af6-0c5a-4480-92e8-f4eee0ab79ba
https://openverse.org/photos/fd5bee70-f4d8-4db3-a30b-18aaa5b67286
https://openverse.org/image/ecd5ad4d-4716-4506-b567-3691af13fe25?q=Protium%20decandrum
https://openverse.org/photos/1e9b1007-143d-4faa-8752-e7978370024d
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Chrysobalanaceae 
Malpighiales 

Árboles leñosos, hojas simples, alternas, con flores en panículas o racimos, y fruto 
tipo drupa con una semilla (Chrysobalanus: C. icaco; Couepia: C. comosa; 
Licania: L. alba, L. buxifolia, L. heteromorpha, L. laxiflora, L. majuscula; Parinari: 
P. campestris). 

 

Clusiaceae 
Malpighiales 

Árboles o hemiepífitas productores de látex con hojas opuestas, flores en 
panículas, racimos o fascículos, y fruto tipo cápsula con varias semillas o drupa 
con pocas semillas (Calophyllum: C. lucidum; Clusia: C. grandiflora; Platonia: P. 
insignis; Rheedia: Rheedia spp.; Symphonia: S. globulifera; Tovomita: Tovomita 
spp.). 

 
 

Ebenaceae 
Ericales 

Arbustos o árboles con hojas simples, alternas, con flores solitarias o en crestas, 
frutos carnosos o fibrosos tipo baya con semillas oleosas (Diospyros: Diospyros 
spp.).  

Euphorbiaceae 
Malpighiales 

Árboles o arbustos productores de látex con hojas simples o compuestas. Flores 
en espigas o racimos, fruto tipo drupa o nuez (Sapium: S. paucinervium).  

Goupiaceae 
Malpighiales 

Árboles perennes de hojas alternas con inflorescencias en umbelas y fruto tipo 
drupa con 1-5 semillas (Goupia: G. glabra).  

Humiriaceae 
Malpighiales 

Árboles de hojas simples y alternas, fruto tipo drupa (Humiria: H. balsamifera; 
Sacoglottis: S. guianensis).  

Hypericaceae 
Malpighiales 

Árboles, arbustos, lianas o hierbas perennes con aceites y resinas, hojas simples, 
flores en inflorescencias opuestas en umbelas, panículas o cimas. Fruto tipo 
cápsula, baya o drupa con varias semillas (Vismia: V. macrophylla).  

Lamiaceae 
Lamiales 

Arbustos y árboles con hojas opuestas y enteras, y cimas de flores hermafroditas. 
Fruto nucelar (Aegiphila: A. longifolia; Vitex: Vitex spp.).  

Lauraceae 
Laurales 

Árboles con corteza dura y drupas con 1 semilla oleosa (Aniba: A. excelsa, A. 
guianensis, A. ovalfolia; Chlorocardium: C. rodiei; Ocotea: O. acutangula, O. 
canaliculata, O. rubra).  

Lecythidaceae 
Ericales 

Árboles con corteza dura, hojas simples, alternas y pinnadas, panículas o racimos 
de flores grandes y pixidio (Bertholletia: B. excelsa; Eschweilera: E. alata; E. 
decolorans; E. sagotiana; E. wachenheimi; Lecythis: L. confertiflora; L. corrugata; 
L. davisii). 

 

Leguminosae 
Fabales 

Familia altamente variable y la tercera más grande de especies de árboles y 
arbustos, con hojas compuestas, estipuladas, y el fruto es una legumbre 
(Abarema: A. jupunba; Balizia: B. spp.; Campsiandra: C. comosa; Cassia: C. 
apoucouita; Centrolobium: C. paraense; Clathrotropis: C. brachypetala, C. 
macrocarpa; Dimorphandra: D. conjugata; Diplotropis: D. purpurea; Dipteryx: 
D. odorata; Elizabetha: E. macrostachya; Eperua: E. falcata; Hymenaea: H. 
courbaril, H. davisii, H. oblongifolia, Hymenolobium; Inga: I. alba; Mora: M. 
excelsa; M. gonggrippii; Muellera: M. urens; Myroxylon: M. peruiferum; Ormosia; 
Peltogyne: P. venosa; Pentaclethra: P. macroloba; Pterocarpus: P. officinalis; 
Sclerolobium: S. guianensis; Swartzia: S. leiocalycina; Sweetia: S. praeclara). 

 

 

 

Linaceae 
Malpighiales 

Arbustos con hojas simples, enteras y estipuladas; cimas, panículas o corimbos 
de flores y fruto en cápsula o drupa (Hebepetalum: H. humiriifolium).  

Malpighiaceae 
Malpighiales 

Lianas, arbustos o árboles con hojas simples, flores pequeñas y fruto variable 
(Byrsonima: B. aerugo; B. crassifolia; B. stipulacea).  

Malvaceae 
Malvales 

Arbustos o árboles con hojas simples y alternas con estípulas. Flores solitarias o 
en cimas. Frutos en bayas, cápsulas o nueces (Apeiba: A. glabra, A. petoumo; 
Bombax: B. surinamensis; Catostemma: C. commune, C. fragrans; Ceiba: C. 
pentandra; Pachira: Pachira spp.; Sterculia: S. guianensis). 

 

https://openverse.org/photos/c2d1449d-8094-4fe1-8284-428a99c5a702
https://openverse.org/photos/5b090876-1968-4f1d-9538-d24905f7fce0
http://n2t.net/ark:/65665/m3af439c9c-68b6-40e7-95fe-08d6f319221a
https://openverse.org/image/f2d3ba96-896c-42a3-94d0-b596813d3066?q=Sapium%20paucinervium%20Hemsl.
https://openverse.org/photos/bb062350-c408-4d1b-a7b0-fa0aaff2fb96
https://openverse.org/photos/9e787979-833c-4bce-a820-6345d4e56421
https://openverse.org/photos/7ec5782b-a9d4-40fe-92d4-7665640dc59b?referrer=creativecommons.org
https://openverse.org/image/7f5ea088-489f-4fe3-9578-78e3104cbc70?q=Aegiphila%20longifolia
https://openverse.org/photos/75c90970-ab06-4026-91ab-ba8a4f9758fa
https://openverse.org/photos/814ccdb4-f9b4-4e9d-aecb-b417bd3155f6
https://openverse.org/photos/3c578384-580e-4312-ad8e-f06465c1774d
https://openverse.org/photos/94184e06-ba00-4036-80c1-d9d61def3a23
https://openverse.org/photos/5917ad4e-2f51-4e5a-89a6-5ffca2acec07
https://openverse.org/image/7acd27aa-f6ef-4031-be5d-622a7bbbe21d?q=Hebepetalum%20humiriifolium
https://openverse.org/photos/c4eada1e-1f53-49ff-906c-c967bbee2cd7
https://openverse.org/photos/416cbc41-f482-4c3b-96b7-c24815de2627
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Fuente: elaboración propia. 

 

 

 

 

Meliaceae 
Sapindales 

Árboles o arbustos con hojas compuestas y pinnadas, con flores en panículas o 
racimos, y fruto en cápsula o drupa (Carapa: C. guianensis, C. procera; Cedrela: 
C. odorata; Guarea: G. guidonia).  

Moraceae 
Rosales 

Árboles que producen látex blanco o hemiepífitas con hojas simples y alternas, 
flores en espigas o racimos (Bagassa: B. tilifolia; Brosimum: Brosimum spp.; 
Ficus: Ficus spp.; Piratinera: P. guianensis).  

Myristicaceae 
Magnoliales 

Árboles con látex y hojas simples y alternas, flores en inflorescencias y frutos en 
drupas (Iryanthera: I. juruensis; Virola: V. melinonii; V. sebifera; V. 
surinamensis).  

Myrtaceae 
Myrtales 

Árboles o arbustos con hojas simples y opuestas, fascículos, racimos o panículas 
de flores solitarias, y frutos en drupas (Myrciaria: M. vismiifolia).  

Polygonaceae 
Caryophyllales 

Árboles, arbustos o lianas con hojas alternas y enteras, flores en espigas o racimos 
axilares, frutos secos (Triplaris: T. weigeltiana).  

Rubiaceae 
Gentianales 

Árboles y arbustos con hojas simples y opuestas, flores en panículas, racimos o 
espigas, y frutos en drupas o bayas (Cinchona: Cinchona spp.; Genipa: G. 
americana; Posoqueria: P. longiflora).  

Salicaceae 
Malpighiales 

Árboles o arbustos con hojas simples, alternas y estipuladas, flores pequeñas en 
amentos erectos, y frutos en cápsula, baya o drupa con semillas lechosas (Laetia: 
L. procera).  

Sapindaceae 
Sapindales 

Árboles, arbustos o lianas con hojas pinnadas, flores en panículas y frutos muy 
variables (Talisia: Talisia spp.; Toulicia: T. guianensis).  

Sapotaceae 
Ericales 

Árboles o arbustos que producen látex blanco, con hojas simples y alternas, flores 
en fascículos o racimos, y drupas con 1-5 semillas (Chrysophyllum: C. beardii; 
Ecclinusa: E. guianensis; Manilkara: M. bidentata; Pouteria: P. caimito; P. 
cuspidata; P. guianensis; P. speciosa; Pradosia: P. schomburgkiana). 

 
 

Simaroubaceae 
Sapindales 

Árboles o arbustos que producen savia, con hojas alternas, pinnadas o simples, y 
frutos en drupa o sámara (Quassia: Q. simarouba; Simarouba: S. amara).  

Urticaceae 
Rosales 

Árboles con hojas alternas o opuestas, flores en racimos y umbelas, y frutos en 
drupa o aquenio con semillas oleosas (Cecropia: C. juranyiana; Pourouma: P. 
tomentosa).  

Violaceae 
Malpighiales 

Arbustos perennes con hojas simples y alternas, flores solitarias o en racimos, y 
frutos en cápsula o baya con semillas oleosas (Paypayrola: P. longifolia).  

Vochysiaceae 
Myrtales 

Árboles con hojas simples, opuestas y pinnadas. Flores en panículas de racimos 
erectos, y cápsulas con varias semillas aladas o sámaras con 3-4 semillas 
(Vochysia: V. surinamensis).  
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Tabla S3. Análisis geográfico de la riqueza de mamíferos y de árboles en el Rupununi (Guyana) 

Leyenda: Resultados de los dos Modelos Lineales Generalizados Mixtos (GLMM, ajustados a la 
distribución de error Poisson y función de enlace logaritmo, incluyendo la agrupación de transectos como 
factor aleatorio) realizados para comprender cómo varía espacialmente la riqueza de mamíferos (N = 215 
transectos) y de árboles (N = 88 transectos) con los factores ambientales y humanos. Los datos han sido 
estandarizados, por lo que los valores B estimados por cada modelo son comparables. Los coeficientes de 
determinación múltiple marginales y condicionales (R2m y R2c), indican la varianza en la riqueza de especies 
explicada por los efectos fijos o por conjunto del modelo, respectivamente. En negrita se destacan los 
efectos estadísticos significativos (p<0,05), y en cursiva, los efectos marginalmente significativos (p<0,10).  

Fuente: elaboración propia. 

VARIABLE  
RESPUESTA 

EFECTOS VARIANZA S.D. ESTIMA S.E. G.L. 
CHI-

CUADRADO 
DE WALD 

P-
VALOR 

Riqueza de  
mamíferos 
 
R2m=0,275 
R2c=0,645 

Distancia a la 
aldea más 
cercana 

  0,018 0,017 1 1,041 0,307 

Distancia al 
río más 
cercano 

  0,002 0,019 1 0,017 0,897 

Distancia a la 
carretera más 
cercana 

  0,027 0,046 1 0,344 0,558 

Longitud   0,190 0,060 1 10,187 0,001 
Latitud   -0,024 0,053 1 0,199 0,656 
Aldea 
(aleatorio)  

0,054 0,233      

Riqueza de  
árboles 
 
R2m=0,417 
R2c=0,682  

Distancia a 
la aldea más 
cercana 

  0,075 0,018 1 18,040 <0,001 

Distancia al 
río más 
cercano 

  0,044 0,021 1 4,261 0,039 

Distancia a la 
carretera más 
cercana 

  0,106 0,060 1 3,117 0,077 

Longitud   0,033 0,052 1 0,418 0,518 
Latitud   -0,107 0,043 1 6,157 0,013 
Aldea 
(aleatorio)  

0,018 0,136      
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