LS RUIDERAe: Revista de Unidades de Informacion. Nimero 9 (¢ semestre 2016) ISSN 2254-7177

PLAGIO ACADEMICO EN ESTUDIANTES DE BACHILLERATO: ;QUE DETECTA
TURNITIN?
PLAGIARISM IN ACADEMIC HIGH SCHOOL STUDENTS: WHAT DETECTS
TURNITIN?

Autor:
Dariel Diaz Arce. Unidad Educativa Santana. Cuenca (Ecuador)

darieldarce@agmail.com

Resumen:

Los objetivos de este trabajo fueron: identificar las principales formas de plagio
académico entre estudiantes de bachillerato y determinar la utilidad de Turnitin para
detectarlos. Se analizaron 137 ensayos académicos de 52 estudiantes. Para evaluar
el desempefio del IGS de Turnitin como predictor de plagio se empled la metodologia
de las curvas ROC. Las principales formas de plagio fueron la ausencia de citas, el
Copy-Paste, asi como la parafrasis y citacion incorrectas con 86,9%; 62,8%; 47,4%;
43,8% respectivamente. El area bajo la curva ROC empleando el IGS como predictor
de estas formas de plagio fue adecuada para proponer esta herramienta en la
deteccion de copias procedentes de internet, mas no de fuentes impresas. Con un
IGS = 14% se clasifican correctamente mas del 80% de los trabajos entregados y

revisados por esta herramienta.

Abstract:

The aims of this study were to identify the main forms of academic plagiarism among
high school students and determine the usefulness of Turnitin to detect them. 137
academic papers of 52 students were analyzed. To evaluate the performance of
Turnitin IGS as a predictor of plagiarism, the ROC curves methodology was used. The
main forms of plagiarism were the absence of quotations, the Copy-Paste and incorrect
paraphrasing and citation with 86.9%; 62.8%; 47.4%; 43.8% respectively. The area
under ROC curve using the IGS as a predictor of these forms of plagiarism was
appropriate to propose this tool for detecting copies from the Internet, but not from
printed sources. With a cutoff point for IGS = 14% this tool correctly classified more

than 80% of the assays submitted.
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Introduccién.

El plagio académico puede entenderse como “toda idea o parte de ella, sea grafica,
escrita o verbal, que se utilice y se haga entender como propia de forma intencional o
por descuido siendo de la creacidn de otra persona, aunque esta ultima diera su
consentimiento para ello” (Diaz Arce, 2015). Sus diversas formas de presentacion
ubican a este problema como una de las formas de fraude mas arraigada entre

estudiantes y profesionales.

Sibien la incidencia del plagio es variable y dependiente de multiples factores, algunas
investigaciones sefalan una frecuencia superior al 50% en la poblacion estudiantil de
secundaria basica o superior (Molina, Velasquez, Rios, Calfucoy & Cocifia, 2011;
Morey-Lopez, Sureda-Negré, Oliver-Trobat, & Comas-Forgas, 2013; Karikari, 2016),
mientras que en estudiantes universitarios la situacion no es mejor, con informes de
algunas universidades que constatan mas del 70% de sus tesis de grado y postgrado
con un nivel de plagio significativo (Coughlin, 2015). Asimismo, los resultados en
profesionales e investigadores tampoco son alentadores (Sun, 2013; Jamali,
Ghazinoory & Sadeghi, 2014).

Las causas de este problema son diversas pero se indican de especial interés el
impacto del acceso a la informacién de forma facil, barata, rapida y abundante debido
al creciente desarrollo de la tecnologia y las fuentes de comunicacion y difusion.
También se hacen notar las diferentes percepciones y consideraciones que tienen
sobre este tema los estudiantes, profesores, familiares del educando, asi como las
politicas de honestidad académica de cada institucion. (Sureda, Comas & Morey,
2009; Comas-Forgas & Sureda-Negre, 2010).

A pesar de la alarmante frecuencia de este problema y la abundancia de estudios en
jévenes universitarios, en niveles de ensefianza secundaria son limitadas las
publicaciones actuales. Ademas, la mayoria de los trabajos consultados no presentan
una determinacién in situ o corroboran las frecuencias de las diferentes formas de

plagio en los estudiantes participantes mediante la revision exhaustiva de sus trabajos
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académicos, sino a través de metodologias basadas en encuestas y/o entrevistas.

Estos instrumentos, si bien pueden tener cierto grado de validez, consistencia y
reproducibilidad, algunos autores consideran que pueden presentar un sesgo
importante entre lo que dice el estudiante y lo que realmente hace, pudiéndose
subestimar la incidencia de este problema entre los jovenes (Howard, Ehrich & Walton,
2014).

En tal sentido, una pesquisa reciente desarrollada entre estudiantes de Bachillerato
Internacional en Ecuador en la que se empled Turnitin como herramienta para detectar
las copias textuales en sus ensayos de investigacion, mostré que al inicio de la
intervencidn educativa, 8 de cada 10 ensayos tuvieron sefiales de plagio. Asimismo,
se aportaron evidencias de la utilidad de esta herramienta en el apoyo y seguimiento
de la probidad académica de los educandos (Diaz Arce, 2015). A pesar de lo anterior,
en dicho trabajo no se tuvo en cuenta las otras formas de plagio presentes en la

muestra lo que sugiere una frecuencia superior a la reportada.

La presente investigacion extiende esos resultados siendo su objetivos
fundamentales: determinar la frecuencia de diferentes formas de plagio académico
por revision exhaustiva de los ensayos académicos de los estudiantes de segundo y
tercer afios de Bachillerato Internacional, asi como evaluar el desempefio diagnostico
del IGS aportado por Turnitin para sugerir plagio académico en los documentos

entregados por los educandos.

En la literatura regional consultada no se encontré una investigacion similar a la
presente ni tampoco en el ambito iberoamericano, por lo que los resultados serian
pioneros y de gran utilidad para el desarrollo de trabajos posteriores considerando que
existe una gran cantidad de herramientas “antiplagio” de acceso gratuito y facil
manejo. Disponer de esta informacion también puede favorecer el desarrollo de
politicas mas eficaces para la prevencion de este problema en las instituciones

educativas.
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Marco referencial.

Plagio académico: ;qué es y como se manifiesta?

Segun la investigacién de Miranda Montecinos (2013) la voz ‘plagio’ proviene del latin
plagium que significa literalmente ‘secuestro’. Es definida asi en algunos diccionarios
como una forma de fraude que implica tomar las ideas de terceros y presentarlas como
propias sin consentimiento o reconocimiento de su autor (Plagiarism, 2015). Esta
definicion, si bien incluye el rasgo mas distintivo de esta accion, tiene diferentes

matices de acuerdo a las ramas del conocimiento en la que se analice.

Desde el punto de vista legal, el plagio es definido como “una conducta de apropiacion
de obra ajena sancionada legalmente en derecho comparado, generalmente desde el
Derecho Penal” considerandose asi como un acto de robo a la propiedad intelectual
(Bugallo Montario, 2013). Ademas, sus implicaciones se agravan teniendo en cuenta
la importancia ética y moral de este tema para la sociedad. En tal sentido, paises como
Colombia sancionan en su Cédigo Penal la violacion de los derechos morales de autor

con penas de hasta 90 meses de carcel y 300 salarios basicos (Sanabria, 2014).

Considerando la definicién de plagio aportada previamente en la introduccién, se
puede comprender la amplia variedad de posibles formas de presentacion de este
problema en el ambito académico-estudiantil. En tal sentido, Soto Rodriguez (2012)
distingue tres grupos fundamentales de plagio aplicables perfectamente al ambito
académico: segun su forma, segun el método empleado y por ultimo la intencionalidad
del autor. Sin embargo, el modo en el que se clasifican los distintos tipos de plagio en
la literatura es diversa lo que en ocasiones hace dificil obtener una distincion
adecuada. A continuacion el autor del presente trabajo resume los mismos unificando
en siete tipos los que considera importantes dada su aplicabilidad practica en la

deteccion y correccidn posterior.



—t

|

1.

'“—S RUIDERAe: Revista de Unidades de Informacion. Nimero 9 (¢ semestre 2016) ISSN 2254-7177

Plagio por omisién de citas’: cuando a pesar de parafrasearse adecuadamente,
no se indica en el parrafo redactado la fuente de la que procede la informacion
(incluidas las imagenes, fotos, graficos, etc.), aunque se referencien distintas
fuentes consultadas al final del documento. Este tipo de plagio esta en consonancia
alo que More & Shelar (2011) plantean como fuente no citada o se ignora el crédito
y a lo que Rojas Porras (2012) resumen en el parafraseo como plagio. En tal caso,
el problema radica en que muchos estudiantes referencian fuentes que nunca han
consultado o se inventan otras para ocultar su olvido al emplear la informacion
ajena (Shakeel et al., 2013).

. Plagio por omisidén de fuentes: no se aportan suficientes datos para identificar las

fuentes consultadas o éstas son omitidas en las referencias bibliograficas a pesar
de citarse la fuente original en el cuerpo del texto. Este tipo de plagio esta en
consonancia con lo que Soto Rodriguez (2012) denomina como referencia perdida
y referencia falsa, o con The Plagiarism Spectrum (2015) cuando define el 404-
Error, donde se citan fuentes que no existen o la informacion aportada no es
suficiente para identificar la fuente original. También esta de acuerdo con /a mala
informacion referida por Perianes-Rodriguez (2013) donde el escritor ofrece

informacion imprecisa sobre la fuente, imposibilitando su localizacion.

. Plagio por Copy-Paste: se copia textual al menos una oracidon completa de

trabajos ajenos sin citar las fuentes. En este caso se incluye al Collage indicado por
Perianes-Rodriguez (2013) donde el plagiario trata de disimular la copia tomando
fragmentos de distintas fuentes y haciéndolos coincidir manteniendo la mayor parte
de los textos originales. También se corresponde a el tipo Mashup (The Plagiarism
Spectrum, 2015) y a el Potluck Paper (More & Shelar, 2011) donde se mezcla de
material copiado de diferentes fuentes para generar un ensayo como propio. Se
incluye ademas en este tipo el plagio total el mismo que se asume cuando se hace
pasar por propio un trabajo que es una copia en su totalidad de una unica fuente
(textual o casi textual), se haga o no referencia a esta. En esta forma se resumen
también las ideas del clonaje total de un documento (o0 su descarga total de

internet) al que hace referencia The Plagiarism Spectrum (2015), asi como del

1 Se entiende como cita en este trabajo a la identificacion de la fuente original referenciada de donde
se extrajo la informacién que se copia o parafrasea.
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plagio directo indicado por Rojas Porras (2012), la fotocopia referidos por Perianes-

Rodriguez (2013) y al Verbatim presentado por More & Shelar (2011).

4. Plagio collage con parafrasis: cuando observa en un mismo parrafo o en parrafos
consecutivos informacion parafraseada con uso correcto de fuentes pero con poco
aporte personal en el analisis de la misma en el contexto de tema tratado. Este es
en parte el modo Remix (mezcla) dado por The Plagiarism Spectrum (2015) y al
poco aporte personal en documentos entregados por estudiantes con parafrasis de
informacion de multiples paginas web (Morey Lopez et al., 2013). Generalmente

estos trabajos carecen de conclusiones.

5. Plagio por parafrasis incorrecta: cuando se realiza arreglo de oraciones para
presentar la informaciéon de una fuente pero se mantiene la estructura de las
oraciones o parrafos (empleo de sindbnimos, fragmentacion de un parrafo, cambio
de orden de las oraciones, etc.) (Rojas Porras, 2012). También cuando se presenta
una incorrecta interpretacion de la informacién dada por la fuente original (More &
Shelar, 2011), incluyendo el empleo de fuentes citadas por otros trabajos sin
consultar las originales. Se diferencia de la forma dada en el punto 4 porque si hay
un aporte personal considerable en el trabajo. A este tipo también se le conoce
como “Find-replace” (The Plagiarism Spectrum, 2015) o sistema indirecto de
referenciado (More &Shelar, 2011).

6. Autoplagio: cuando se emplea informacion de un documento realizado
previamente por el mismo autor del trabajo sin indicacién alguna de que se esta
reutilizando dicha informacién. También se incurre en autoplagio cuando se da
crédito al trabajo propio pero este constituye la unica fuente de consulta. (Rojas
Porras, 2012; Sureda Negré et al., 2015; More & Shelar, 2011; Morey Lépez et al.,
2013; Soto Rodriguez, 2012). A esta forma también se le denomina Recycle

(Reciclar) (The Plagiarism Spectrum, 2015).
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7. Plagio por citacion textual incorrecta: cuando se omiten las comillas en las
copias textuales o cuando se continua con la copia textual aun después de cerrar
las comillas (Rojas Porras, 2012). Se diferencia del Copy-Paste tradicional en que

si se aporta la fuente original en el texto redactado.

Esta clasificacion dista de incluir todas las formas posibles en las que se presenta este
problema en el ambito académico. No obstante, se le considera por el autor como una
aproximacion a las formas mas faciimente identificables con el empleo de

herramientas informaticas como Turnitin o por inspeccion directa.

£ Cuan frecuente es el plagio académico en el nivel de Educacion Secundaria o
Media?

Las investigaciones recientes para dilucidar la frecuencia y causas de este problema
en la ensefianza media para el ambito iberoamericano son escasas. En tal sentido,
una encuesta realizada por Morey-Lépez et al. (2013) en 1503 estudiantes de
segundo, tercero y cuarto curso de la Ensenanza Secundaria Obligatoria de las Islas
Baleares mostro que el 79,3% de los educandos reconoce haber copiado y pegado
fragmentos de textos de internet en sus trabajos al menos una vez, un 68% copid
fragmentos de fuentes impresas sin referencia a la fuente original, 49,5% realiz6 un
trabajo completo a partir de Copy-Paste de diferentes fragmentos de internet, 31,8%
reutilizé parte de sus trabajos de cursos anteriores para nuevos ensayos y 20,5%
incurrié en plagio total o descarga de un trabajo de internet y entregado como propio.
Una ampliacion posterior que incluyé a 1291 estudiantes de bachillerato ratifica estas
mismas formas de plagio como las principales reportadas por los educandos de

educacion media (Sureda-Negré, Comas-Forgas & Oliver-Trovat, 2015).

En Portugal por su parte, una investigacion realizada en profesores de secundaria
también aport6 datos interesantes. Si bien el 96,9% reconoce que el plagio es un acto
ilegal, solo un 56,1% indica que es un problema serio y un porcentaje menor refiere
que es una situaciéon que requiere atencion. Esto contrasta con el hecho de que mas
del 90% de los docentes encuestados consideran que sus estudiantes copian a
menudo o a veces de internet. Asimismo, dos de cada tres profesores considera que
50% o menos de los casos de plagio son realmente detectados, lo que da a entender
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una subestimacion de la importancia real de este tema por parte de los educadores

(Dias & Bastos, 2014).

En el caso de Chile, una pesquisa que abarcé a mas de 2 mil estudiantes de educacién
media, el 55% reconocid haber plagiado mas de una vez o muchas veces, mientras
que de éstos el 80% asegura haber realizado Copy-Paste de documentos de internet
durante el curso anterior (Molina et al., 2011). Este reporte subestima la incidencia
real del problema puesto que no incluye en sus datos aquellos estudiantes que
plagiaron diferentes fuentes al menos una vez en el tiempo analizado, como si dicha

frecuencia de haber realizado fraude no fuera tan importante.

Similar a lo anterior, en Estados Unidos Vieyra & Weaver, (2016) evaluaron los
documentos presentados en una Feria de Ciencias por estudiantes de 6° a 12° grados
(n = 198) demostrando que solo el 32% empled citas que sustentaran la informacion
presentada, aunque el 93% mostré sus referencias consultadas. En este mismo pais
otra investigacion indicd que cerca de nueve de cada diez estudiantes habian
cometido fraude al menos una vez en su carrera estudiantil (9° a 12° grados), de los
que casi el 50% copid oraciones sin citar la fuente y entre 16% y 36% reutilizé sus
propios documentos para realizar nuevos ensayos sin indicarlo en sus fuentes.
(Galloway, 2012).

En otros paises también reportan datos desalentadores. En tal caso, en Ghana una
investigacion en estudiantes de educacion media superior indica una frecuencia de
Copy-Paste de casi un 90% al menos una vez durante sus estudios (Karikari, 2016).
Por su parte en Filipinas se informa que casi el 46% de sus jovenes de bachillerato
incurre en esta misma forma de plagio (Balbuena & Lamela, 2015), mientras que en
Noruega empleando una metodologia apoyada en programas informaticos “antiplagio”
es casi el 75% (Skaar & Hammer, 2013).
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En Ecuador no se disponen de estudios a gran escasa que evaluen la problematica

del plagio académico en estudiantes de educacién media, asi como su frecuencia y
formas de presentacion, a pesar de que reportes de prensa citando a funcionarios del
SENESCYT sugieren que a nivel universitario el problema puede ser muy grave?Z.

Al analizar lo anterior, se pudiera pensar que los problemas de probidad académica
durante la etapa universitaria pueden provenir de las deficiencias con las que se
graduan los estudiantes en los niveles precedentes. Por ello es de vital importancia
describir el comportamiento del plagio académico desde edades tempranas para el
disefio de estrategias de intervencion educativas que ayuden a solventar estas

conductas deshonestas.

Turnitin como herramienta “antiplagio”.

Actualmente el empleo de herramientas que permiten detectar copia textual o casi
textual de fuentes de internet se ha difundido ampliamente en muchos paises. Su
especial interés radica en que las principales fuentes de consulta de los estudiantes
implican mayoritariamente trabajos publicados en linea los mismos que pueden
detectarse facilmente cuando existen evidencias de copia textual (Sorokina et al.,
2007; Comas, Urbina & Gallardo, 2014).

Una de estas herramientas comerciales mundialmente conocida es Turnitin, la misma
que ha sido desarrollada por la empresa iParadigms y se utiliza en 15 mil instituciones
de unos 140 paises. Esta permite: 1) Revisar los trabajos en diferentes formatos de
los que indica un indice General de Similitud (IGS); 2) Identificar y acceder a las
fuentes potencialmente plagiadas para revisar el texto copiado; 3) Realizar
comentarios escritos o de voz para retroalimentar al estudiante; 4) Construir y aplicar
rubricas de evaluacion; entre otros. Su capacidad para detectar posibles copias
textuales de fuentes presentes en la red es impresionante, estrechamente relacionado
con su algoritmo de busqueda y el alto volumen de informacion que procesa en poco

tiempo3.

2 \Ver Senescyt presume plagio en la mitad de tesis de universitarios (2013, noviembre 14). Diario El
Universo. Disponible en http://www.eluniverso.com/noticias/2013/11/14/nota/1725496/se-presume-
plagio-mitad-tesis

3 Turnitin revisa la similitud de los textos analizados con mas de 60 mil millones de paginas web
indexadas y 600 millones de trabajos de estudiantes en su base de datos. Para mas informacion
consulte la pagina oficial de esta herramienta en: http://turnitin.com/en_us/
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El uso de Turnitin para detectar la deshonestidad académica ha sido avalado por
muchos trabajos previos. Sin embargo, como punto interesante de esta herramienta
esta el efecto persuasivo que ejerce sobre los estudiantes, lo que retribuye en un
incremento del numero de trabajos originales o al menos una reduccion del IGS
(Batane, 2010; Baker, Thornton & Adams, 2008; Cheah & Bretag, 2008; Goddard &
Rudzki, 2005; Martin, 2005; Dahl, 2007; Holi Ali, 2013; Diaz Arce, 2015).

Asimismo es de notar la sinergia entre emplear Turnitin y realizar una
retroalimentacion adecuada para mejorar las destrezas de redaccion académica en
los estudiantes de diferentes niveles. Los resultados de un estudio en el Reino Unido
donde se empled la combinacién de estas dos estrategias (deteccion vy
retroalimentacion) mostré una reduccion significativa del IGS entre sus estudiantes en
tan solo tres ensayos (Ayo Ayelabi, 2013). Aporte similar realizaron Davis & Carroll
(2009), en la Oxford Brookes University, donde la retroalimentacion se asocié a una
reduccion de un 45% en la incidencia de plagio en un segundo ensayo,
caracterizandose por los estudiantes a Turnitin como una herramienta muy util para

mejorar su redaccion académica original.

A tono con lo anterior, un trabajo previo realizado en Ecuador mostré que la incidencia
de plagio académico por Copy-Paste se reduce considerablemente a tan solo seis
meses de comenzado el uso de la herramienta, tiempo en el que se realizaron tres

ensayos cortos de investigacion (Diaz Arce, 2015).

A pesar de esto, ninguna de las investigaciones consultadas aborda las preguntas
¢cuan eficiente es esta herramienta en la deteccion de plagio? o ¢ cuales son los tipos

de plagio que mas facilmente se pueden detectar con el empleo de Turnitin?

Metodologia.

Se realizé un estudio descriptivo en el que se emplearon los ensayos académicos de
Biologia (promedio 654 palabras) de todos los estudiantes de Bachillerato
Internacional (segundo y tercer curso) que fueron entregados en el periodo junio de
2014 a junio de 2015 en la Unidad Educativa Santana de la Ciudad de Cuenca,
Ecuador. Un total 137 trabajos de 52 estudiantes (57,7% mujeres) fueron analizados.
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Debido a que no existe una estrategia, herramienta o “Prueba de Oro” para identificar

todos los posibles casos de plagio en un documento, se diseiid una metodologia en
tres fases, las mismas que siguieron en esencia las propuestas en este sentido por

Culwin y Lancaster (2001): coleccion, deteccion, confirmacién e investigacion.

Primera fase: todos los ensayos académicos fueron recibidos via mail e identificados
inequivocamente con los apellidos del autor y parte del titulo. Posteriormente se
revisaron exhaustivamente considerando los criterios de alerta propuestos por Medina
Diaz y Verdejo Carridén, (2012) y las recomendaciones de Caballero (2006). Se
sefalaron asi las incoherencias en el estilo de redaccién, por ejemplo empleo de un
lenguaje muy técnico para el nivel académico de cada estudiante, la no concordancia
en la forma de redaccién entre los parrafos del mismo ensayo o cuando el tipo de letra
o color varia de una linea a otra; ademas se identificaron los documentos con falta de
citas o fuentes, problemas en la citacion textual, incoherencias entre citas y fuentes,
imposibilidad de localizar las fuentes por escasa informacién en las referencias,
trabajos con poco aporte personal, con indicios de collage por parafrasis, sin

conclusiones o con una unica fuente de consulta.

Segunda fase: trabajos fueron subidos a Turnitin, registrandose su IGS vy
analizandose los sefalamientos en cada oracién o parrafo, comparando la informacién
con las fuentes marcadas. En esta herramienta se activé ademas la opcidn de revision
de documentos en inglés para buscar posibles traducciones literales, las mismas que

se asumieron como copias textuales.

Tercera fase: resultd de la exploracion en el motor de busquedas Google para
segmentos o parrafos que resultaran sospechosos por una redaccion demasiado
técnica para el nivel académico del estudiante y que no fueran marcadas
apropiadamente por la herramienta anterior. Asimismo, se accedié y analiz6 cada
fuente consultada por los estudiantes tanto impresas como digitales que se
relacionaran con los segmentos sospechosos y no resultaron marcados por ninguna

de las herramientas informaticas empleadas.

Asimismo, en todos los casos de sospecha no identificada con ninguna de las

metodologias anteriores se realizd entrevista con los estudiantes, de modo que toda
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fuente a la que no se pudo acceder o el estudiante no demostrara haberla consultado

se asumio como plagio por omision de fuentes.

Se cred una base de datos y se procesé en el paquete IBM SPSS v. 22.0. Como
medidas de resumen se emplearon las frecuencias absolutas y relativas de cada
variable categorica, mientras que para el IGS se empled la mediana, el minimo y el
maximo. La asociacion entre las variables cualitativas se evalu6 por la prueba Ji-
Cuadrado de Pearson. Para comparar la distribucion del IGS en dos grupos
independientes, se empled el Test U de Mann-Whitney, mientras que para comparar
las distribuciones de mas de un grupo se realizé un ANOVA no paramétrico (Kruskall-
Wallis). Los graficos se realizaron en Microsoft Excel v. 2013 y el programa SPSS
v.22.0. La relacién entre el numero de problemas y el IGS se analiz6 mediante el

coeficiente de correlacién de Spearman.

Para analizar la utilidad del IGS aportado por Turnitin en la deteccion de cada tipo de
plagio, se utilizé la metodologia de las curvas ROC (Receiving Operating Curve). Esta
metodologia si bien se ha empleado ampliamente en el diagndstico médico y en el
analisis de sefales, algunos autores reconocen que pudiera tener su aplicabilidad en
las Ciencias Sociales, en especial en las areas de Psicologia y Educacion (Cerda &
Cifuentes, 2012; Garcia-Varcarcel & Tejedor-Tejedor, 2011; Conejeros Casares et al.,
2008; Beltran, Freyre & Hernandez-Guzman, 2012).

Con esta metodologia se obtiene un punto de corte 6ptimo o valor minimo de una
variable que predice con la mayor eficiencia posible la presencia o no de la
caracteristica analizada (Donis, 2012). En el caso que ocupa a esta investigacion, el
IGS se categoriza automaticamente con el software SPSS considerando puntos de
corte cada vez mas crecientes (ej.: 1%, 2%, 3%,... hasta el maximo posible). Para
cada punto de corte se considera que si el IGS de un documento es superior, entonces
se asume la presencia de plagio académico, lo contrario a si es menor o igual. Con
esto se estiman los valores de sensibilidad y especificidad respecto a la presencia o
no de plagio determinada en el analisis previo realizado en las tres fases consideradas
como “prueba de oro”. Una vez obtenidos estos resultados, se realiza un grafico
cartesiano de Sensibilidad vs. 1-Especificidad. Mientras mas se acerque a la unidad

el area bajo la curva (ABC) obtenida, mayor sera el poder discriminante de la variable

12



“s
L RUIDERAe: Revista de Unidades de Informacion. Nimero 9 (¢ semestre 2016) ISSN 2254-7177
predictiva o IGS. En tal caso area bajo la curva (ABC) se considera significativa

cuando es mayor que 0,500 (Donis, 2012; Cerda & Cifuentes, 2012).

Posterior a ello se buscé el valor de IGS que garantizara valores de desempeno
diagnostico 6ptimos en la deteccion de al menos uno de los tipos de plagio que se
relacionaran con el IGS. De este modo se estimé el indice de Youden (IY) para
diferentes puntos de corte, escogiéndose el IGS para el cual este indice fuese mayor
segun la propuesta de Donis (2012). Asi, el valor del IGS donde se presente el mayor
Y sera el 6ptimo para la discriminacion de la presencia de plagio en el documento
analizado. Con este se calcularon la sensibilidad, especificidad, valor predictivo

negativo (VPN) y valor predictivo positivo (VPP) como se muestran a continuacion.

PLAGIO
SI NO  Subtotal
IGS 2 punto de corte Sl a b at+b
NO c d ct+d
Subtotal atc b+d Total

Tabla 1. Tabla basica de frecuencias para evaluar desempeiio de una prueba diagnéstica.

a
(a+c0)

Sensibilidad (S): * 100, indica cuantos trabajos son correctamente identificados

del total con al menos un signo de plagio.

b
(b+ad)

Especificidad (E): * 100, cuantos trabajos son correctamente identificados del

total que no tienen plagio.

VPP:

a
(a+b)

* 100, del total de trabajos propuestos por el Turnitin con al menos un signo

de plagio por presentar un IGS = punto de corte seleccionado, cuantos realmente

estan afectados.

da
(c+ad)

VPN:

* 100, del total de trabajos propuestos por Turnitin libres de plagio, cuantos

realmente lo estan.

Indice de validez (IV): %* 100, hace referencia a qué proporcién de trabajos se

clasifican correctamente con o sin plagio empleando un IGS = punto de corte
seleccionado al inspeccionar los datos.
Indice de Youden (1Y): (Sensibilidad + Especificidad) - 1

En todos los casos se empled un nivel de significancia estadistica a = 0,05.
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Resultados.

Frecuencia de plagio en los ensayos académicos.

Del total de ensayos analizados el 55,5% correspondié a mujeres y el resto a hombres.
Asimismo, el 50,4% de los trabajos fueron de estudiantes de segundo afo. El 100%
de los estudiantes presento signos de plagio en al menos en uno de sus ensayos. La
principal forma de plagio detectada fue la omision de citas en el texto, le sigue en
orden de importancia el Copy-Paste (con dos trabajos con plagio total), la parafrasis y
la citacion incorrectas. En pequefa proporcion lo hicieron el collage por parafrasis, la
omision de fuentes y el autoplagio. De los 137 trabajos una escasa proporciéon no

presentd ninguno de los signos de plagio investigados (Tabla 2).

IGS (%)
Variable Categoria n % p
Mediana Minimo Maximo
M 76 55,5 19,0 2,0 82,0
Sexo 0,456
F 61 445 16,0 4.0 94,0
2° 69 504 18,0 2,0 82,0
Curso 0,343
3° 68 49,6 17,5 2,0 94,0
No 117 854 17,0 2,0 94,0
Omisién de fuentes 0,069
Si 20 14,6 245 2,0 72,0
No 51 37,2 10,0 2,0 24,0
Copy-Paste < 0,001
Si 86 62,8 24,0 9,0 94,0
No 106 774 17,0 2,0 94,0
Collage por parafrasis 0,032
Si 31 22,6 24,0 4.0 72,0
No 72 52,6 13,0 2,0 94,0
Parafrasis incorrecta < 0,001
Si 65 474 25,0 9,0 77,0
No 77 56,2 13,0 2,0 94,0
Citacion textual incorrecta < 0,001
Si 60 43,8 26,5 9,0 77,0
No 18 13,1 14,0 2,0 94,0
Omision de citas 0,143
Si 119 86,9 18,0 2,0 82,0
No 136 99,3 18,0 2,0 94,0
Autoplagio? 0,774
Si 1 0,70 22,0 22,0 22,0
Frecuencia total de No 9 6,60 11,0 2,0 14,0 0.002
plagio** Si 128 934 18,5 2,0 94,0 ’

** Presenta al menos una de las formas de plagio analizadas; a: se muestra la significacion asintética de la
prueba por escasos datos; p: probabilidad de error tipo | en la prueba de hipotesis empleada. S: desviacion
estandar.

Tabla 2
Comportamiento del IGS en los trabajos presentados segtin el sexo, curso y tipo de plagio.
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De la tabla anterior también se observa que no hubo relacion del IGS con el género,
el curso académico o con la omision de citas y fuentes en el texto. El collage con
parafrasis, el Copy-Paste, la parafrasis y la citacion incorrectas, el plagio total y la
presencia de al menos un signo de plagio, mostraron mayores valores de IGS respecto

al grupo que no comete estas faltas.

Asimismo, se detect6é que la mayoria de los trabajos presentaron hasta 4 problemas
de probidad académica (71,5%) de los que un tercio aproximadamente manifestaron

unicamente una dificultad (Grafico 1).

©
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20,0 19,0
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o 15,0
2> 12,4
c
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3 10,0
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o
5 I I 2,9
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0 1 2 3 4 5 6

No. de poblemas por trabajo presentado

Grafico 1
Frecuencia relativa del niumero de problemas de probidad académica detectados por ensayo
evaluado.

Por otro lado, y en correspondencia con los planteamientos de la tabla 1, se detect6
una correlacion positiva y significativa entre el numero de problemas detectados y el
IGS aportado por Turnitin® (Rho = 0,666; p < 0,001). El analisis de varianza corrobora
este hallazgo, indicandose asi que a mayores valores de IGS mayor numero de formas
de plagio coexistiran en un mismo trabajo. Es de notar que los trabajos etiquetados
con el numero 56 y 79 fueron los que reportaron mayores valores de |IGS debido que
fueron copias totales o casi totales de un documento de internet. Por otro lado, de
debe notar la elevada variabilidad en el IGS para aquellos ensayos con 5 y 6
problemas, lo mismo que avala un tratamiento estadistico no paramétrico para la

evaluacion de las diferencias entre los grupos analizados (Grafico 2).
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Grafico 2
Comportamiento del IGS respecto al total de problemas identificados en cada trabajo

(ANOVA Kruskall-Wallis, p < 0,001).

¢ Qué detecta y qué no detecta Turnitin?

En la tabla 3 se resumen la frecuencia de trabajos detectados en cada fase de la
investigacién. En cuanto al Copy-Paste los 7 trabajos identificados en la fase 1 se
correspondieron con fuentes impresas, especialmente libros de Biologia de uso
frecuente en cada curso, de los que se hizo traduccion literal de al menos una oracion
completa sin citar la fuente original. Uno de los trabajos también mostré esta forma de
plagio de fuentes de internet identificada por inspeccién directa debido a diferente
color de letra y posterior admision por parte del estudiante. Con Turnitin los trabajos
detectados tuvieron coincidencias con fuentes de internet o de su base de datos.
Ninguna de las sospechas de copia textual que no fueron detectadas por estas dos

fases fue corroborada con el uso de Google.

Asimismo, el collage por parafrasis solo fue identificado por inspeccion directa de los
documentos, ya que en ninguna de las demas fases se detecta similitud con
documentos de internet. De este tipo de plagio, aproximadamente un 20 % (6 ensayos)
se correspondié también con informacién extraida de los libros de sus textos de
Biologia sin analisis de la misma, mientras otros dos trabajos carecian de

conclusiones.
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La parafrasis incorrecta fue mas dificil de detectar por inspeccion directa. La mayor

parte de los trabajos con este tipo de plagio se identifico en fuentes de internet, siendo
un 95,2% de ellas indicadas por Turnitin. En este caso se identificaron dos trabajos
mas por comparacion de segmentos de textos en Google, las mismas que marcaron

en las fuentes originales solo dos o tres palabras de todo el texto buscado.

En cinco de los trabajos se identificd en la primera fase el mal uso de las comillas para
realizar la cita textual, mientras que con Turnitin se detecto la mayor parte de estos
casos. Todas las citas y fuentes ausentes se identificaron por inspeccion directa y
entrevista, mientras que el autoplagio se identificé con el uso de Turnitin al comparar
con su base de datos de trabajos anteriores. Es de sefalar que la mayor parte de las
omisiones de fuentes se correspondieron con “ayudas” aportadas por otros
estudiantes y familiares. Solo dos trabajos no presentaron ninguna de las fuentes

consultadas.

Variable Fase 1. Fase 2. Fase 3. Total
Revision directa- Uso de Turnitin Uso de
entrevistas Google
Omisioén de fuentes 20 0 0 20
Copy-Paste 8 78 0 86
Collage paréfrasis 31 0 0 31
Parafrasis
2 60 3 65
Incorrecta
Citacion textual
] 5 55 0 60
incorrecta
Omisién de citas 119 0 0 119
Autoplagio 0 1 0 1
Tabla 3

Frecuencias absolutas de trabajos con signos de plagio identificados en cada fase.

De lo anterior se deduce que Turnitin es un excelente apoyo para detectar copia total
o parcial pero solo de trabajos presentes en internet o en su base de datos. Estos
resultados coinciden de forma general con los presentados en la tabla 2, donde el
Copy-Paste, |la parafrasis y la citacion textual incorrectas fueron los que demostraron

mayores IGS. A pesar de esto, los datos obtenidos son relevantes considerando que
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la mayoria de las fuentes consultadas por los estudiantes (93,3%) se correspondieron

con documentos electrénicos de facil acceso a la herramienta "antiplagio” empleada.

¢ Cual seria un punto de corte adecuado para el IGS aportado por Turnitin?

Con los resultados anteriores se decide evaluar el desempefio diagnostico del IGS de
Turnitin para sugerir los posibles trabajos con plagio de fuentes de internet. En tal caso
el analisis del area bajo las curvas ROC (ABC) para cuando se presenta alguna de las

formas de plagio que se muestra en la tabla 4.

Variable ABC IC (95 %) p

Copy-Paste 0,886 0,830 — 0,943 <0,001
Paréfrasis incorrecta 0,808 0,734 - 0,881 <0,001
Citacion incorrecta 0,816 0,745 - 0,886 <0,001
Signos de Plagio* 0,886 0,828 — 0,943 <0,001

* Presencia de al menos un signo de plagio en los que se presente Copy-Paste,
Parafrasis o citacion incorrecta; IC: intervalo de confianza para una probabilidad
de 95 %.

Tabla 4

Areas bajo la curva ROC para los puntos de corte del IGS aportado por Turnitin como predictor

de las diferentes formas de plagio de fuentes de internet.

Como se esperaba, las tres formas de plagio analizadas presentan ABC
significativamente mayores que 0,500. Segun el intervalo de confianza, solo para el
Copy-Paste o la presencia de al menos uno de los tres signos de plagio en los
documentos analizados se puede asegurar que ésta fue superior a 0,800. La

parafrasis y la citacién incorrectas tuvieron ABC superior a 0,700.

El IY para cada punto de corte del IGS se muestra en el grafico 3. De éste se aprecia
que el mejor punto de corte del IGS para discriminar entre los que tienen y no tienen
plagio académico es de > 14%, con el que se detectarian aproximadamente 9 de cada
10 trabajos con al menos uno de estos tres signos de plagio (Sensibilidad = 88,8%).
A lo anterior se une un valor predictivo negativo alto (VPN = 83,0%) el mismo que
sugiere que de todos los ensayos con un IGS < 14 %, ocho de cada diez realmente
estan libres de estas conductas. Con este punto de corte se clasifican correctamente
con o sin alguno de estos tres tipos de plagio el 83,9% (IV) del total de ensayos

analizados.
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Grafico 3
indice de Youden vs. Puntos de corte del IGS para detectar plagio en los ensayos académicos.

Discusién y Conclusiones.

De los resultados llama la atencidon la elevada incidencia de plagio en el material
académico revisado. Esto pudo estar muy afectado por la alta proporcién de
documentos que omitieron las citas en el texto, asi como al exceso de copia textual o
casi textual en diferentes formas lo mismo que sugiere que en los estudiantes
evaluados poseen muy pocas destrezas en redaccion académica. Este planteamiento
se apoya en el hecho de que la mayoria de los ensayos manifestaron mas de un

problema de probidad académica.

La frecuencia global de plagio en los ensayos académicos observada (93,4%), con el
100% de los estudiantes implicados al menos una vez durante el tiempo del estudio
concuerda con la literatura en que es un problema bastante frecuente entre los
estudiantes de educacion secundaria, pero es superior al rango reportado en los
trabajos previos revisados, el mismo que se distribuye entre 46% a 89,9% (Molina et
al., 2011; Morey-Lopez et al., 2013; Sureda-Negré et al., 2015; Vieyra & Weaver, 2016;
Galloway, 2012; Karikari, 2016; Skaar & Hammer, 2013; Balbuena & Lamela, 2015).

La falta de citas que sustenten con precision la informacion presentada en sus
ensayos constituyé el principal problema detectado, aunque realmente la frecuencia

de estudiantes con carencia de fuentes o referencias falsas es relativamente baja.
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Este resultado coincide con las observaciones de Vieyra & Weaver, (2016) en que los

estudiantes de secundaria tienden a no citar las fuentes aunque si referencian las
mismas. Asimismo se debe notar que si bien la omision de fuentes fue baja en
comparacion con las otras formas de deshonestidad analizadas, Shakeel et al. (2013)
y Bukar et al. (2014) sefialan que éste puede ser un problema significativo, sobre todo

para estudiantes de nivel superior.

La frecuencia de copia textual fue también elevada coincidiendo con que este es uno
de los principales problemas de probidad académica reportados en la literatura. En tal
caso, varios de los trabajos consultados indican frecuencias de este tipo de plagio
entre estudiantes de educacidén secundaria que oscilan entre 70% y 90% (Karikari,
2016; Sureda Negré et al., 2015; Morey-L6pez et al., 2013).

Por otro lado dos trabajos similares al presente en el que se emplearon programas
‘antiplagio” para detectar posible Copy-Paste de fuentes electrénicas indicaron
frecuencias que oscilan entre 20% y 80%, dependiendo de si los estudiantes reciben
0 no retroalimentacion para mejorar su redaccion académica (Skaar & Hammer, 2013;
Balbuena & Lamela, 2015; Diaz Arce, 2015).

Los reportes internacionales en el ambito universitario también hacen referencia a
elevadas tasas de plagio por no citacién adecuada de copias textuales de internet,
parafrasis incorrecta (incluyendo el collage por parafrasis) con frecuencias que oscilan
entre 20% y 50% (Soto Rodriguez, 2012; Mejia & Ordonez, 2004; Coughlin, 2015;

Hosny & Fatima, 2014). Los datos obtenidos aca se encuentran en este rango.

En el presente estudio, la proporcion de ensayos con signos de autoplagio fue
bastante baja en comparacion a lo reportado en la bibliografia (de 16% a 37,3%)
(Galloway, 2012; Sureda-Negré et al., 2015; Morey-Lépez et al., 2013). No obstante,
se debe considerar que este problema puede estar muy afectado por el hecho de que
la mayoria de los ensayos evaluados no tuvieron antecedentes significativos durante

los cursos anteriores, por lo que cometer esta falta resulté mas dificil.
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El IGS se relaciond con la presencia de alguna forma de copia textual o casi textual

de fuentes de internet. Llama la atencién la relacidén con el collage por parafrasis, lo
que no deberia suceder ya que si se realiza una parafrasis correcta, Turnitin no
deberia detectarlo. Esto puede explicarse si se considera la coexistencia de otras
formas de plagio en el mismo documento, las mismas que si pueden detectarse por
esta herramienta como el Copy-Paste, la parafrasis y citacion incorrectas. En este
trabajo se observd la coexistencia de mas de tres formas de plagio en

aproximadamente el 60% de los ensayos lo que avala la hipétesis anterior.

Por otro lado, Turnitin demostrd ser una herramienta util para detectar posibles copias
de fuentes de internet, identificando una gran cantidad de ensayos con indicios de
copia textual o casi textual que escaparon a la inspeccion directa. Solo unos pocos
ensayos adicionales fueron identificados con el uso de Google. En tal sentido, la
investigacién realizada por Coughlin (2015) apoya este planteamiento la misma que
indica que no siempre detecta todas las similitudes que pudieran presentarse en un
trabajo académico. Este autor observé algunas diferencias en los IGS aportados por
Turnitin 'y Urkund para predecir plagio, desempenandose ligeramente mejor el

segundo en un 5 % de los casos detectados.

Multiples han sido los trabajos previos que avalan la utilidad de Turnitin para identificar
y corregir posibles copias de referencias electronicas disponibles en la internet
(Buckley & Cowap, 2013; Batane, 2010; Baker, Thornton, Adams, 2008; Cheah &
Bretag, 2008; Goddard & Rudzki, 2005; Martin, 2005; Dahl, 2007; Holi Ali, 2013; Diaz
Arce, 2015). Sin embargo, ninguno de ellos se enfoca a la identificaciéon de un punto
de corte adecuado para de forma rapida y segura identificar posibles trabajos con
alguna forma de plagio. En tal caso, los resultados presentados en el presente estudio

se constituyen en pioneros al respecto.

Las ABC ROC obtenidas para detectar la citacion y la parafrasis incorrectas, fueron
satisfactorias considerando (mayores de 0,7), valor que se considera adecuado para
discriminar entre los casos positivos y negativos en una prediccién diagnéstica
(Fuentes Smith, 2013). Por su parte, para la copia textual asi como la presencia de al
menos uno de los signos de plagio anteriores, el ABC resultd6 mayor a 0,80,
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considerandose asi apropiado el reporte de similitud para predecir la presencia o

ausencia de estas faltas académicas (Donis, 2012).

No obstante lo anterior, se debe indicar que el punto de corte obtenido de 14% para
el IGS no debe constituirse en una “camisa de fuerza”. Téngase en cuenta que segun
la sensibilidad de este punto de corte, con este margen se escapa uno de cada diez
trabajos con copias textuales o casi textuales como un falso negativo, los mismos que
tienden a presentar pequefas frases marcadas que deben ser revisados por los
docentes e investigadores. En tal sentido, Coughlin (2015) sefiala que en ocasiones
para detectar posibles fuentes de plagio es necesario evaluar hasta los trabajos con
solo un IGS = 5%. En el presente estudio, para identificar el 100% de los ensayos con
estas formas de plagio seria necesario incluir todos los trabajos con mas de 8% de
similitud, lo que representa una tasa de falsos positivos tres veces superior. En un
grupo con pocos estudiantes y ensayos cortos esto no es tan relevante, pero cuando
se trata de grupos mayores o tesis de grado, puede implicar un trabajo excesivo para

el docente.

Se concluye que si bien Turnitin puede ser de mucha utilidad detectando documentos
plagiados de internet, el punto de corte recomendado para el IGS solo debe
entenderse como un ‘guifio” de alerta para el docente y no dejar a la herramienta la

responsabilidad de descartar la presencia o no de conducta fraudulenta.

Ademas, es responsabilidad del educador revisar y retroalimentar cada ensayo o
trabajo de investigacion ya que al mismo tiempo que permite identificar otras formas
de redaccion no adecuadas como mismo se aprecio en la presente investigacion,
también podria desarrollar en sus educandos la honestidad académica y la autonomia

en su futuro desarrollo profesional.

Se recalca finalmente, que para determinar con precision el punto de corte de
cualquier prueba diagnéstica, se requiere contar con otra metodologia que permita
identificar adecuadamente todos los casos de plagio posibles, también llamada
“prueba de oro”. Como no existe herramienta hasta el momento que permita esto, se
podria lograr si se construyen diferentes documentos con las formas de plagio

analizadas, de forma que el investigador sepa con seguridad cuales presentan plagio
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y de qué tipo es. No obstante, el autor consideré que de ese modo ademas de
conllevar un tiempo adicional en la redaccion de al menos 100 documentos con un
promedio de 600 palabras para reducir el margen de error en las estimaciones,
también se perderia la riqueza de las formas y combinaciones en las que se podria

presentar realmente la deshonestidad académica.
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