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Resumen:

Este articulo analiza, desde una perspectiva profesional, la irrupcién tardia de las
cuestiones relacionadas con la comunicacion cientifica dentro de las agendas de
discusion y de decision de los gestores publicos en materia de 1+D, el papel que han
jugado las bibliotecas académicas en el desarrollo del movimiento a favor del open
access, el disefio y los logros de las primeras politicas que lo han apoyado, y la
disrupcion que supone en el mercado de la informacion cientifica el nuevo concepto

de open science.

Abstract:

This article analyzes, from a professional perspective, the late emergence of issues
related to scientific communication within the discussion and decision agendas of
public managers in the field of R&D, the role that academic libraries have played in
the development of the movement in favor of open access, the design and
achievements of the first policies that have supported it, and the disruption of the new

concept of open science in the market of scientific information.
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Introduccion

Este articulo tiene por objeto las politicas de acceso abierto a la produccion cientifica
(open access) en el contexto de la ciencia abierta (open science). El objetivo es
reflexionar sobre como el nuevo marco conceptual que se ha construido bajo el
término open science esta redisefiando la definicion del problema sobre el que se
sustentaron las primeras politicas de acceso abierto y alterando sus mecanismos de

implementacion.

Las politicas publicas son todo lo que los gobiernos deciden hacer o no hacer (DYE,
1992) para resolver un problema social. Concretamente, las politicas publicas de
ciencia y tecnologia son el conjunto de intervenciones directas de los poderes
publicos, a través de programas especificos, mediante las cuales se influye sobre los
elementos del sistema de produccion de 1+D y se modifican las condiciones bajo las
que llevan a cabo su actividad los actores financiadores, productores y evaluadores

de conocimiento cientifico y tecnoldgico.

El origen de las politicas cientificas en Europa y Estados Unidos se remonta a la
década de 1950 cuando, tras la Segunda Guerra Mundial, los estados vieron el
enorme impacto que la capacidad cientifico tecnoldgica habia tenido en la
configuracion geoestratégica y en el nuevo mapa de fuerzas internacional surgido
tras la contienda bélica, y los cientificos comenzaron a reclamar a los gobiernos que
se hiciesen cargo del apoyo institucional y financiero de sus actividades y su
equipamiento, asi como de la creacion de estructuras organizativas sdélidas que
dieran cobertura a su actividad investigadora (PRICE, 1954; SALOMON, 1970;
GUMMET, 1992).

En este contexto histérico ningun pais contaba con experiencias de gestién publica
previas ni con instituciones propias de lo que hoy conocemos como sistemas de
ciencia y tecnologia y, por tanto, los gobiernos tuvieron que definir los elementos que
iban a conformar este nuevo ecosistema y tomaron decisiones estratégicas que

marcarian su desarrollo posterior.

A nivel internacional, los primeros discursos normativos sobre el buen hacer de la

accion publica en materia de [+D fueron elaborados por organizaciones
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internacionales tales como la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE) y la Union Europea (UE), denominada Comunidad
Econdémica Europea (CEE) desde 1957 hasta 1992. De estas tres entidades, la
OCDE destacd sobremanera como el agente que marco, a través de sus informes,
sus diagnosticos y sus manuales, los denominados paradigmas de la politica
cientifica (RUIVO, 1994), es decir, estableci6 unas pautas comunes en la
identificacion de problemas que marcaron las agendas de decision de los paises
socios Yy articul6 los elementos de lo que hoy conocemos como sistemas nacionales
de 1+D'. (RICO-CASTRO y MORERA CUESTA, 2009).

A partir de ahi, las politicas publicas de ciencia y tecnologia que se elaboraron a lo
largo de la segunda mitad del siglo XX abordaron de manera mas o menos exitosa
cuestiones tales como cual es el mejor sistema para su gobernanza, cuantos
recursos economicos y humanos se deben destinar a actividades de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico, como distribuir estos recursos entre las distintas
disciplinas del saber, qué instituciones y qué mecanismos de financiacion son los
mas adecuados para la adjudicacion de fondos de investigacién, qué itinerarios
profesionales establecer para los investigadores, o qué tipo de organizaciones son

las 6ptimas para que los cientificos desarrollen su labor.

Sin embargo, ni los analisis y recomendaciones de la OCDE ni las politicas efectivas
de los gobiernos en materia de |+D tuvieron en cuenta en esos momentos iniciales
como se estaba articulando el sistema de comunicacion de resultados entre las
comunidades de investigadores ni previeron los enormes efectos que el gigantesco

mercado de la edicion cientifica, nacido al calor del enorme impulso que se estaba

' Su capacidad de influencia quedo patente en el afio 1964, cuando la OCDE celebré un seminario en
la ciudad italiana de Frascati en el que se elaboré la primera edicion del Manual para la medicién de
las actividades de [+D, mas conocido como el Manual de Frascati. Este documento se convirtié en el
manual de referencia en el que quedaron establecidos los conceptos basicos y las clasificaciones
canénicas de todos los elementos relacionados con la actividad de produccion de conocimiento, asi
como la forma de medir cada uno de estos conceptos. Posteriormente fue completado con la primera
edicion del Manual de Oslo para la recogida e interpretacion de datos sobre innovacién, publicada en
el afio 1992 junto con la Oficina Estadistica Europea EUROSTAT, el Manual de Patentes para el
correcto uso de los datos sobre patentes como indicadores de [+D, cuya primera edicién fue
publicada en 1994, y el Manual de Canberra para la medicién de los recursos humanos destinados a
I+D, en 1995. (RICO-CASTRO y MORERA CUESTA, 2009).
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dando a la actividad investigadora en los paises occidentales, tendria sobre los

sistemas publicos de [+D.

No fue hasta varias décadas después, a principios del siglo XXI, cuando la mejora
del acceso a contenidos cientificos financiados con fondos publicos se definié como
un problema real sobre el que habia que actuar. En ese momento pasoé a ser una de
las primeras prioridades de politica cientifica para la Union Europea y pronto cal6 en
el debate y el discurso de sus Estados Miembros, dando lugar a las primeras
politicas de acceso abierto (open access). Fueron los bibliotecarios de las
universidades y centros publicos de investigacion quienes, ante las elevadas tasas
de suscripcidon de licencias de acceso a contenidos cientificos, definieron el
problema publico y supieron transmitirlo adecuadamente a los decisores publicos.
De este modo, el disefio de las primeras politicas de acceso abierto se hizo “de
abajo hacia arriba” y las soluciones que se disefiaron fueron las sugeridas por las

propias bibliotecas.

Poco después, a mediados de la segunda década del siglo XXI, las politicas de
acceso abierto fueron incluidas dentro del nuevo concepto de open science y su
disefio ha evolucionado hacia nuevos derroteros alejados de la definicion y los

objetivos iniciales marcados por los responsables de las bibliotecas académicas.

Esto ha hecho que, en el contexto europeo, la OCDE haya perdido su posicién
dominante en el establecimiento de discursos homogéneos en torno a las politicas
cientificas a favor de la UE que se ha hecho con el liderazgo en la identificacion de
problemas publicos y el disefio de politicas cientificas tanto propias, a través de los
sucesivos Programas Marco de financiacion de la [+D, como de sus estados
miembros. A través de su condicién de entidad supranacional con competencias
especificas en materia de ciencia y tecnologia y responsable de la correcta
administracién de un ingente presupuesto para tal fin, se ha erigido como el
organismo que lidera la definicidn de las politicas de open science desde las que se

estan modificando las politicas de open access.
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La produccién y evaluaciéon del conocimiento cientifico dentro de la republica

de la ciencia

Los gobiernos, a través de las instituciones de financiacion de la investigacion,
ponen a disposicion de la comunidad cientifica presupuestos especificos para
financiar su actividad investigadora. El acceso a esos fondos se realiza mediante
convocatorias periodicas a las que los grupos de investigacion se presentan en
concurrencia competitiva. Sus proyectos son evaluados mediante peer review
(revision por pares), que es el mecanismo formal utilizado para valorar la calidad de
todos los manuscritos académicos, no solo los proyectos de investigacion sino
también los articulos de revistas, libros, comunicaciones a congresos, etc. Esta
revision se lleva a cabo por personas que trabajan en el mismo campo cientifico, los
llamados pares o iguales, cuya retroalimentacion y juicio se emplean para la mejora
de los trabajos y la toma de decisiones con respecto a su aceptacion, ya sea relativa

a su financiacion, su publicacién, etc.

Los investigadores que desarrollan su labor en algun centro de investigacion espafiol
tienen a su alcance distintas fuentes de financiacion. A nivel nacional la actividad
investigadora se sostiene con los fondos del Programa de Gasto 46 Investigacion,
Desarrollo e Innovacién de los Presupuestos Generales del Estado, y las partidas
destinadas a sufragar los proyectos de investigacion? son gestionadas (por orden de
relevancia y volumen de fondos) por la Agencia Estatal de Investigacion (AEl), el
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial (CDTI), el Instituto de Salud
Carlos Il (ISCIII) y la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) a
través del Plan Estatal 1+D+I3. A nivel regional, las Comunidades Autonomas han
recibido del Gobierno Central las competencias de gestion de las universidades y del
desarrollo y la promocién de la 1+D dentro de sus territorios, de manera que todas
ellas cuentan con Planes Regionales de ciencia y tecnologia que ejecutan a través
de sus propias entidades de financiacion (OLAZARAN y GOMEZ URANGA, 2001). A

nivel europeo, la Comision Europea destina un ingente presupuesto a sostener la

2 Agrupadas dentro del capitulo VII, activos financieros, y del capitulo VIII, transferencias de capital.
3 Actualmente vigente el Plan Estatal de Investigacién Cientifica y Técnica y de Innovacién 2017-
2020.



http://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Prensa/FICHEROS/2018/PlanEstatalIDI.pdf
http://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Prensa/FICHEROS/2018/PlanEstatalIDI.pdf
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actividad investigadora dentro de la European Research Area (ERA) a través de los

Programas Marco* (ver tabla 1).

Periodo Presupuesto
Programa Acrénimo de il P i
duracién (en miles de millones de €)
First Framework Programme FP1 1984-1987 3,3
Second Framework Programme FP2 1987-1991 54
Third Framework Programme FP3 1990-1994 6,6
Fourth Framework Programme FP4 1994-1998 13,2
Fifth Framework Programme FP5 1998-2002 14,9
Sixth Framework Programme FP6 2002-2006 19,3
Seventh Framework Programme FP7 2007-2013 55,8
Horizon 2020 H2020 2014-2020 80
Tabla 1

Programas de financiacion de la actividad investigadora de la Unién Europea
Fuente: Comisién Europea

La financiacidon obtenida permite a los grupos de investigacion realizar su labor
durante un plazo de ejecucidon concreto. Los productos mas habituales que se
elaboran como resultado de esa actividad son tesis doctorales, material docente,
presentaciones en congresos, informes, patentes, modelos de utilidad, desarrollo de
cédigo, datos de investigacion y articulos cientificos. A pesar de esta gran variedad,
la publicacion de articulos cientificos en revistas académicas especializadas
(academic/scientific journals) constituye el modelo dominante de comunicacién de
resultados de investigacion. Es el elemento que tiene un mayor peso tanto
cuantitativo como cualitativo dentro del curriculo de los investigadores, ya que de la
cantidad de articulos publicados y de la calidad de los mismos depende su ascenso
laboral. Esto hace que exista una ingente produccion de literatura académica en
forma articulo a nivel mundial: Cada afio se publican 3 millones de articulos
cientificos (JOHNSON [et al.], 2018).

4 Actualmente vigente el VIII Programa Marco denominado Horizon 2020, para el periodo 2014-2020.


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en

I RUIDERAe: Revista de Unidades de Informacién. Nimero 15 (ler semestre 2019) ISSN 2254-7177

La carrera profesional de los investigadores esta jalonada de procesos de
evaluacion de su rendimiento, realizadas por sus pares en el marco institucional de
las agencias publicas creadas para desarrollar esta mision. Estos hitos especificos
permiten a los investigadores que superan con éxito las evaluaciones sumar méritos,
ascender de categoria profesional y/o incrementar su salario. Toda la evaluacion del
mérito investigador descansa en la cantidad y la calidad de articulos cientificos
publicados. Actualmente, el indicador principal que utilizan las agencias de
evaluacion para medir el mérito investigador es el factor de impacto de las revistas
en las que se publican los articulos cientificos. Este se calcula tomando el nimero
total de citas recibidas por una revista concreta en un periodo determinado
(generalmente dos afnos), dividido entre el numero total de articulos publicados por
esa misma revista en ese mismo periodo de tiempo. Se trata de un indicador muy
poderoso, porque sobre él pivota la evaluacion del mérito investigador, y muy
controvertido por diversas razones. En primer lugar, se trata de un indicador
calculado por entidades comerciales con fines lucrativos (Clarivate Analytics,
responsable de la base de datos Web of Science, y Elsevier, responsable de la base
de datos Scopus) basados en sistemas propietarios, lo que genera reticencias
respecto a su transparencia. En segundo lugar, el acceso a estas bases de datos
tiene un elevadisimo coste que sufragan las universidades y centros de
investigacion. En tercer lugar, el valor que se le da a un trabajo de investigacion no
esta relacionado con su contenido ni con su impacto social, sino con el medio en el
que se publica. En cuarto lugar, la cobertura de este indicador es insuficiente. El
factor de impacto no esta calculado para todas las revistas sino solamente para
determinadas revistas, las denominadas “indexadas”, que en el caso de Scopus son
alrededor de 20.000 (es decir, el 47% del total mundial) y en el caso de Web of
Science son aproximadamente 12.000 revistas (el 28% del total mundial)
(JOHNSON [et al.], 2018) lo cual deja fuera una enorme cantidad de publicaciones
cientificas que, al no tener factor de impacto, no son tenidas en cuenta por parte de

las agencias de evaluacion del mérito investigador.

En Espaia, las agencias que evaluan el mérito docente e investigador a nivel estatal
son la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y la

Agencia Estatal de Investigacion (AEl). A nivel regional existen un total de diez
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CCAA que cuentan con agencias de evaluacion propias: Agencia Andaluza del
Conocimiento (AAC), Agencia de Calidad y Prospectiva Universitaria de Aragon
(ACPUA), Agencia Canaria de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion Universitaria,
(ACECAU), Agencia para la Calidad del Sistema Educativo Universitario de Castilla'y
Ledn (ACSUCYL), Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalufia
(AQU), Fundacién para el Conocimiento madrimasd, Agencia Valenciana de
Evaluacion y Prospectiva (AVAP), Axencia para a Calidade do Sistema Universitario
de Galicia (ACSUG), Agéncia de Qualitat Universitaria de Baleares (AQUIB) vy la
Agencia de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad del Sistema Universitario del
Pais Vasco (UNIBASQ). A nivel europeo, las agencias que evaluan los curricula de
los investigadores son la Research European Agency (REA) y la European Research
Council Executive Agency (ERCEA).

La obtencion de fondos competitivos y la evaluacion del mérito investigador, ambos
procesos sostenidos por el sistema de revision por pares, constituyen los pilares
basicos sobre los que se asienta la llamada Republica de la ciencia (POLANY]I,
1962). Constituyen la quintaesencia de la organizacion autonoma del trabajo de los
cientificos mediante la que se producen movimientos de coordinacion y socializacion
en pautas de comportamiento comunes, y se estructura el gobierno de los colectivos
de investigadores respecto a su propio entorno profesional, siendo ellos quienes
otorgan premios y recompensas a sus iguales a través del prestigio, la moneda de
mayor valor dentro de la republica (POLANYI, 1962; RIP, 1994).

La comunicacion de resultados de investigacion

En marzo 1665 se publicé la primera revista cientifica, Philosophical Transactions,
editada por la Royal Society de Londres. A lo largo de los siglos XVIII y XIX las
sociedades cientificas comenzaron a publicar revistas académicas especilizadas
mediante las que sus socios podian comunicar los resultados de sus trabajos a sus
colegas. Estas primeras publicaciones se editaban con gran lentitud respecto a la
demanda de comunicacion de los cientificos y estaban sujetas a los ritmos dilatados
que imponian los debates internos entre los miembros de las sociedades cientificas,
relativas a los limites de su campo. A lo largo de la segunda mitad del siglo XX,

coincidiendo con el momento en que los gobiernos de los paises occidentales
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comenzaron a destinar grandes fondos publicos a financiar la actividad
investigadora, se produjo un auténtico boom demografico en la poblacion de revistas
académicas. En ese contexto surgieron empresas, como la alemana Springer o la
britanica Pergamon, que crearon las primeras editoriales cientificas comerciales
reclutando a académicos prominentes para dirigir cada nueva revista destinada a
cubrir la necesidad de comunicacion especializada de los distintos campos del
saber. Estas empresas comenzaron a vender revistas impresas de forma individual a
bibliotecas universitarias que, de repente, contaban con importantes fondos publicos
para administrar (BURANYI, 2017).

Las revistas se publicaban y se distribuian en soporte papel, de modo que la
cantidad y extensién de los articulos que se incluian en cada ejemplar debian
guardar una proporcion adecuada entre el interés del contenido que comunicaban y
el peso que iban a aportar a los ejemplares fisicos que debian enviarse a las
bibliotecas académicas y, una vez alli, exponerse en estanterias al alcance de los
investigadores. La unidad basica de comunicacion de resultados de investigacion, el
articulo cientifico, es una formula pretecnoldégica® de comunicacién que se fue
estandarizando de forma paulatina tanto en su formato (introducciéon, método,
resultados y discusion), como en su extension gracias a su vehiculo de transmision,
la revista cientifica, y al formato original de distribucion, el papel, un estandar que ya

no es el dominante dentro del mercado de la edicién académica.

La transicion digital de las revistas cientificas comenzo6 a finales del siglo XX. En un
primer momento las revistas comenzaron a duplicar sus contenidos en los dos
formatos, papel y electrénico, para, posteriormente, abrazar de forma definitiva y
exclusiva el formato digital. Esta modificacion del soporte no llevé aparejado un
cambio en la unidad basica de comunicaciéon de resultados, el articulo, aunque si
modificd la politica de ventas de las editoriales a las bibliotecas. El nuevo modelo de
acceso a contenidos cientificos, vigente hoy en dia, ofrecido a las bibliotecas
académicas por los grandes grupos editoriales de mayor relevancia para la
comunidad investigadora, tales como Springer Nature, con mas de 3.000 revistas
editadas, Elsevier, que edita 2.500 revistas, Taylor & Francis con 2.500 revistas bajo

5 Es decir, anteriores al desarrollo tecnologico actual.
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su sello, y Wiley, que edita 1.700 revistas (JOHNSON [et al.], 2018), consistia en
agrupar las revistas en grandes paquetes a los que se accedia mediante licencias
millonarias, las denominadas big deals. En la mayoria de los paises del entorno
europeo se negociaron licencias nacionales de acceso a estos nuevos paquetes de
revistas cientificas, mientras que en Espafia se optd por un modelo de compras
consorciadas, mas respetuoso con la autonomia universitaria y el marco de
competencias autonémico que, a la larga, resultd6 mas gravoso para las
universidades. Los primeros acuerdos de suscripcion de revistas impresas con
acceso electronico adicional se cerraron calculando los costes de lo que hasta
entonces las bibliotecas subscribian en impreso y afiadiendo un porcentaje para
sufragar la transicion digital y el acceso electronico. Posteriormente, los acuerdos de
compra pasaron a hacerse sélo para el acceso electronico, aunque la imputaciéon de
costes por parte de las editoriales continudé siendo equivalente a la que las
bibliotecas suscribian en impreso, es decir, el denominado gasto previo. (ANGLADA,
1999; ANGLADA, 2003; BORREGO y ANGLADA, 2018).

Actualmente los articulos cientificos tienen un circuito comercial de distribucion y un
mercado de edicion y difusion especializado formado por 42.500 revistas cientificas
en todo el mundo, editadas por 10.000 editoriales, que obtienen unos ingresos
anuales de 23.000 M€ al afio (JOHNSON [et al.], 2018). El modelo de negocio sobre
el que se sustentan la mayoria (72,2%) de las revistas cientificas es el de acceso por
suscripcion (JOHNSON [et al.], 2018). Se trata de un sector altamente lucrativo por
cinco razones fundamentales. La primera, los costes de produccion son muy bajos.
La elaboracion de los contenidos que se publican y el control de su calidad son
sufragados por los gobiernos que pagan a los investigadores para realizar el trabajo
a partir del cual se redactan los articulos y a los revisores que participan en el
proceso de peer review. Los costes de publicacion son también muy reducidos
porque la mayoria de las revistas cientificas se editan en formato electrénico y no
tienen coste de impresion en papel ni realizan envios de ejemplares a las bibliotecas
de todo el mundo. Su coste de produccion se limita a la inversion tecnoldgica y el
mantenimiento de las plataformas de acceso y descarga de contenidos. En segundo
lugar, porque los investigadores que elaboran los contenidos que se publican ceden

a las editoriales la componente patrimonial de sus derechos de autor, de modo que

10
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renuncian a percibir ninguna remuneracion por la reproduccion, distribucion,
transformacion y comunicacion publica de su trabajo, a favor de las editoriales
académicas que son quienes obtienen todos los beneficios derivados de la venta de
estos contenidos a terceros. La tercera, se trata de un negocio de dificil saturacion.
El desarrollo del conocimiento cientifico y la hiper-especializacion de los
investigadores en campos cada vez mas especificos hacen necesarias revistas
igualmente especializadas que permitan la comunicacion experta en los nuevos
campos del saber. Asimismo, el aumento sostenido del volumen de personal
investigador y su necesidad de comunicar sus resultados para poder progresar en la
carrera académica hacen que el numero de revistas en las que publicar esos
trabajos siga aumentando afio tras ano, sin visos de freno. La cuarta razén es que
se trata de un mercado que tiene una demanda inelastica, es decir, que un aumento
del precio de venta no reduce la demanda, ya que la unidad basica de comunicacion
de resultados de investigacion y evaluacion de méritos y su vehiculo de transmision
no han variado desde el siglo XVII hasta nuestros dias y las editoriales cientificas
son las que proveen de estos servicios a la comunidad. En la ultima década, a pesar
de haber culminado la transicién digital de las revistas y, consecuentemente,
haberse reducido de forma drastica los costes de produccion de las editoriales que
han eliminado el formato papel, los incrementos anuales que éstas han impuesto a
las bibliotecas de universidades y centros publicos de investigacion para las
subscripciones de acceso a recursos cientificos han estado muy por encima del IPC
(ANGLADA, 1999; ANGLADA, 2003; BORREGO y ANGLADA, 2018). Por ultimo,
porque se trata de un modelo de negocio de facturacion multiple que permite a
cobrar por el mismo servicio a los autores y a sus bibliotecas, sin que haya controles

institucionales que lo impidan.

Ante esta situacion surgieron los primeros movimientos a favor del acceso abierto
que dieron lugar a la Budapest OA Initiative (2002), la Bethesda Statement on OA
Publishing (2003) y la Berlin Declaration on OA in the Sciences and Humanities
(2003).

11
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Las politicas de acceso abierto disefiadas por los bibliotecarios académicos

Las primeras iniciativas para reclamar el acceso abierto a contenidos cientificos
fueron capitaneadas por las bibliotecas académicas, que reivindicaban ante los
poderes publicos las gravosas condiciones ante las que se tenian que enfrentar para
poder proporcionar a sus investigadores acceso a revistas y articulos de
investigacion. La definicion de este nuevo problema publico conecté de manera muy
efectiva con los decisores en materia de |+D, que le abrieron un espacio propio
dentro de las agendas de decision de las politicas de ciencia y tecnologia. El
argumentario a favor del movimiento open access mostraba que el acceso abierto
aumenta y mejora la transparencia del proceso cientifico y el acceso al
conocimiento, que favorece la difusién de la ciencia entre los ciudadanos, que las
instituciones y los autores aumentan la visibilidad y el impacto de sus resultados de
investigacion, que los investigadores ahorran tiempo en la busqueda de recursos,
que las entidades financiadoras de investigacion, las universidades y centros de
investigacion pueden hacer un seguimiento tanto de la calidad y transparencia del
proceso investigador como del retorno de la inversion en investigacion, y que se
pueden diseiar nuevos modelos de evaluacion de la investigacion gracias a
indicadores de relevancia cientifica complementarios a los bibliométricos basados

exclusivamente en citas (FECYT, 2014).

Asi, a principios del siglo XXI, definieron el acceso abierto como “el acceso on-line a
toda la informacion cientifica de forma gratuita para el lector y bajo licencias que
permitan su uso y explotacion por los investigadores, las empresas y los ciudadanos,
sin barreras economicas, legales ni tecnolégicas” (FECYT, 2014). Para lograr el
acceso abierto a la literatura académica, en la Declaracion de Budapest se
describieron dos estrategias complementarias: La primera, el autoarchivo en
repositorios institucionales o tematicos de los articulos previamente publicados en
revistas académicas. La segunda, la publicacion en revistas cuyo modelo de negocio

no fuese el de acceso por suscripcidn sino el de acceso abierto.

En Espaia, el disefio de la politica nacional de acceso abierto que se hizo a partir de
la definicion del problema por parte de las bibliotecas de investigacion solamente

alcanzé a articular dos elementos: Por un lado, la creacidn e interconexion de las
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infraestructuras de autoarchivo, es decir, los repositorios institucionales, que tuvieron
que sortear a veces y hacer frente otras a los innumerables retos tecnoldgicos
relacionados con los identificadores unicos, la interoperabilidad y el mantenimiento
de versiones de software, en la mayoria de los casos software libre. Por otro, el
marco normativo que regula las obligaciones de los beneficiarios de proyectos de
I+D a depositar una copia de la version final aceptada para publicacion en acceso

abierto.

Las bibliotecas de las universidades y centros publicos de investigaciéon apostaron
fuertemente por el modelo del autoarchivo y comenzaron a construir plataformas
digitales de almacenamiento, difusién y preservacién a largo plazo de los resultados
de investigacion producidos por su personal docente e investigador: los repositorios
institucionales. Actualmente existen 80 repositorios institucionales agregados en la
plataforma RECOLECTA® de la FECYT, todos ellos cumplen con los criterios de
interoperabilidad tecnoldgica establecidos a nivel internacional y todos ofrecen a los
investigadores nacionales un excelente servicio de almacenamiento, visibilizacion y
preservacion a largo plazo de sus trabajos cientificos. Adicionalmente, las editoriales
cientificas nacionales adoptaron de forma mayoritaria el modelo de negocio en
abierto. Mientras que el porcentaje de revistas open access a nivel mundial es del
27,8% (Johnson et. al. 2008), a nivel nacional es del 77,87%".

Ademas, el apoyo recibido por la Red de Bibliotecas de la Universidades Espafiolas
(REBIUN) y por la FECYT, hicieron posible que la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovaciéon incluyese en su redaccion el articulo 37,
donde se regularon los principales aspectos a tener en cuenta a la hora de llevar a
cabo la difusion en abierto de los resultados de la investigacion financiada con
fondos publicos y aceptados para su publicacion en publicaciones de investigacion
seriadas o periodicas. Este marco normativo establecié las obligaciones de los
beneficiarios de las convocatorias de proyectos nacionales de I+D+i gestionados por
la Agencia Estatal de Investigacién en términos muy similares a los que promulgé la
Comision Europea en 2010 a través de los acuerdos de subvencién (Grant

Agreement) que los investigadores firman cuando reciben financiacion del

6 http://recolecta.fecyt.es
7 https://www.accesoabierto.net/dulcinea/
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Programas Marco para actividades de |+D, aunque estos ultimos tuvieran un mayor
grado de ambicién, ya que su nivel de obligatoriedad es superior y se extienden no

solo a las publicaciones cientificas sino también a los datos de investigacion.

Sin embargo, la politica nacional de open access no fue capaz de modificar el
sistema de incentivos y de reconocimiento de méritos de investigacion. La primera
medicion del grado de cumplimiento del articulo 37 realizada en Espafia, hecha en
2016 por la FECYT, arrojé una cifra descorazonadora: tan sélo un 9% de los
articulos cientificos realizados en el marco de proyectos de investigacién nacionales
habian sido depositados por sus autores en repositorios institucionales de acceso
abierto (FECYT, 2016). Ademas de las limitaciones metodolégicas del estudio, la
causa principal que explica este bajo cumplimiento es que los investigadores no
tienen ningun incentivo real para autoarchivar sus publicaciones en acceso abierto,
ya que todos los incentivos profesionales y académicos estan orientados a que
maximicen el indice de impacto de las revistas a las que envian sus trabajos. A
pesar de que, tras casi dos décadas de vigencia, el discurso a favor del acceso
abierto goza de una amplia aceptacion entre la clase politica y esta presente en la
retérica oficial sobre la que se sustentan las politicas de ciencia y tecnologia, ni
Espafa ni la Uniéon Europea han dado el paso necesario para modificar sus sistemas
de evaluacion del mérito investigador de forma que las agencias de evaluacion
(ANECA, AEI, agencias regionales, REA y ERCEA) exijan la publicacion en abierto

como requisito administrativo de los trabajos que se someten a evaluacién.

La politica nacional de acceso abierto tampoco previé de forma adecuada el
movimiento reactivo de las grandes editoriales comerciales. A pesar de los
mandatos legales impuestos por las entidades de financiacion, las estrategias de
publicacion de los investigadores se han mantenido, inalteradas, orientadas a
publicar en la revista de su area con el mayor indice de impacto posible. Esto dio un
gran poder a los grupos editoriales, que hicieron valer las clausulas de cesidén de
copyright para impedir a los autores cumplir con sus obligaciones de autoarchivo v,
como alternativa, comenzaron a ofrecerles la opcién de publicar sus articulos en
acceso abierto, previo pago de una tasa de publicacion denominada Article
Processing Charge (APC), cuyo coste oscila entre 1.500 US$ y 5.000 US$

dependiendo de la disciplina académica y del indice de impacto de la revista. Con
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este movimiento nacid un nuevo modelo de negocio de edicibn académica,
denominado “hibrido”, el de las revistas cuyo acceso se vende a las bibliotecas de
universidades y centros de investigacion a través de su paquete correspondiente y
que, a su vez, ofrecen la posibilidad de cobro individualizado a los autores por poner
sus articulos especificos en acceso abierto. De esta forma, la politica de acceso
abierto, que habia tenido en su origen una definicion del problema acertada y un
disefio coherente, acab6é generando una nueva disfuncionalidad de los sistemas
publicos de 1+D que pasaron de soportar altruistamente la mayoria de los costes de
produccion de las grandes empresas editoras de contenidos cientificos y pagar por
acceso a los contenidos tarifas cada vez mas caras a, ademas, pagar una elevada

tasa adicional por un servicio inexistente.
El concepto de open science y su impacto sobre el open access

El recientemente creado concepto de open science, o ciencia abierta, ha supuesto
un importante cambio de paradigma en el disefio de politicas cientificas que ha
afectado al disefio y la implementacion de las actuaciones a favor del acceso
abierto. La ciencia abierta hace referencia a una nueva forma de financiar la
actividad investigadora, de producir conocimiento cientifico, de comunicarlo y de
evaluar su calidad. El objetivo sobre el que se sustenta el concepto de open science
es el de aumentar la transparencia y permitir la participacion, la cooperacion, la
rendicion de cuentas, la capacidad de reutilizacion del trabajo investigador y la

reproducibilidad de resultados.

Acufiado por la Comision Europea en el afio 2016 (Comisién Europea, 2016) a
instancias de Carlos Moedas, Comisario de Investigacion, Ciencia e Innovacion de la
Union Europea, e inicialmente denominado science 2.0, la ciencia abierta es un
concepto plural bajo el cual han encontrado cobijo politicas cientificas especificas,
tales como la promocion de nuevas formas de financiar la actividad investigadora a
través de actividades de crowfunding, la inclusion de nuevos colectivos en el disefio
y ejecuciéon de proyectos de investigacion a través de la ciencia ciudadana, nuevas
formas de comunicar los resultados de investigacion a través de la divulgacion
cientifica, el acceso abierto a publicaciones cientificas y a datos de investigacion, los

recursos educativos en abierto, el asesoramiento cientifico para la toma de
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decisiones basadas en evidencias, y nuevas formas de medir el rendimiento
investigador a través de métricas complementarias a las basadas en citas. Ademas,
la ciencia abierta se nutre de herramientas como el software libre y el open peer

review.

De entre estas medidas, la Ciencia Ciudadana ha destacado como una de las mas
importantes porque supone un abordaje distinto al clasico problema de la
transferencia de tecnologia, al concebir el ciclo de la investigacion como un proceso
abierto en el que se puede incluir la participacion activa de la sociedad. Otros de los
conceptos ubicados bajos el paraguas de la ciencia abierta, como las métricas
complementarias a las basadas en citas para poder medir el impacto social de la
investigacion, el open peer review, que incluye modificaciones a los modelos de
evaluacion por pares para que los autores y los recensores conozcan Ssus
identidades reciprocamente y los informes de evaluacion sean publicados junto al
articulo/libro/resoluciéon de concesién de ayudas correspondiente (ROSS-
HELLAUER, 2017), o los recursos educativos abiertos (REA), estan estrechamente
ligados al concepto de open access y tienen un encaje complementario al discurso

que aboga por el libre acceso a contenidos cientificos.

Pero la mayor modificacion que el nuevo concepto de open science, disenado de
arriba hacia abajo, introdujo en las politicas de acceso abierto, disefiadas de abajo
hacia arriba, fue la ampliacién de su ambito y de su alcance para incluir, junto a las
publicaciones cientificas, los datos de investigacién. Este movimiento ha supuesto,
de facto, un cambio de rumbo en las politicas de acceso abierto que, al no poder
modificar las reglas del mercado de la edicion cientifica a través de nuevos marcos
legales, empiezan a destinar todos sus esfuerzos a crear un nuevo mercado, el de la

comunicacion de resultados a través de datos de investigacion.

Definidos como /a informacidn, en particular hechos o numeros, recopilada para ser
examinada y considerada como base para el razonamiento, discusion o calculo
(COMISION EUROPEA, 2017), los datos de investigacion son un producto de
investigacion que no tiene un formato estandarizado, un circuito de difusion, un
sistema de evaluacion y un método de citacidon y reutilizacion propio. Los datos de

investigacion pueden tener muy diversas formas: documentos de texto, hojas de
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calculo, bases de datos, cuadernos de laboratorio, cuadernos de campo, diarios,
cuestionarios, transcripciones, libros de codigos, cintas de audio, cintas de video,
fotografias, peliculas, respuestas de test, diapositivas, especimenes, muestras,
datos estadisticos, modelos, algoritmos, scripts, contenido de aplicaciones,
metodologias y flujos de trabajo, procedimientos y protocolos operativos
estandarizados, etc. (EDINA and Data Library, University of Edinburgh, 2017). A
diferencia de lo que ocurre con las publicaciones cientificas, que cuentan con bases
de datos y buscadores sobradamente conocidos por las comunidades de
investigadores, con formatos estandarizados, procesos de descarga sencillos y
modelos de citacidon y de evaluacion asentados, tratar de aprehender el concepto de
“‘datos de investigacion” genera que las dudas se multipliquen y las respuestas se
diversifiquen segun las disciplinas del saber. Cuales y dénde estan los buscadores y
catalogos de datos de investigacion, dénde y por quién se almacenan, qué formato
tienen, como se leen, como se interpretan, quién(es) son su(s) autor(es), como se
descargan, dénde empiezan y doénde terminan los sets de datos, con qué
instrumento han sido medidos, con qué software han de leerse, coOmo se interpretan,
como se citan, cuantas versiones existen de cada set de datos, como se procesan o
como se combinan, son preguntas habituales ante las que politicos, gestores e
investigadores se enfrentan actualmente para poder disefar una politica adecuada

de acceso abierto a datos de investigacion.

El panorama de la comunicacion cientifica a través de datos de investigacion esta
aun por explorar, y las nuevas politicas se estan definiendo. Pero para poder
avanzar en la direccion correcta, el primer paso que se ha dado es el de tratar de
dotar a los sets de datos con los mismos atributos que tienen las publicaciones
cientificas. Para ello, en el afo 2014 se acuid el acrénimo FAIR (Findable,
Accesible, Interoperable, Reusable) que resume las cualidades que han de tener los
sets de datos de investigacion para constituirse en productos de investigacion
acotados y definidos como unidades especificas. Posteriormente, en noviembre de
2018, se lanz6 en Viena el European Open Science Cloud (EOSC), una iniciativa
que pretende construir una gran infraestructura de publicacién, acceso, preservacion
y reutilizacién de datos de investigacion en el Espacio Europeo de Investigacion
(ERA). EI EOSC ha sido definido como un “proceso” (Budroni et. al. 2019) que
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pretende cambiar la unidad de comunicacidon de resultados de investigacion,
desbancando a los articulos cientificos en favor de los datos. La Comisién Europea
ha invertido 252,4 M€ a través del programa INFRAEOSC de Horizonte 20208, con el
objetivo de construir la arquitectura de federacion de infraestructuras nuevas y
preexistentes, los estandares que garanticen el cumplimiento de los principios FAIR,
los servicios que se van a proporcionar a los 1,7 millones de investigadores
europeos, los mecanismos de acceso y las interfaces, sus reglas de participacion y

su gobernanza (Budroni et. al. 2019).

Este cambio de rumbo adoptado por la Comisién Europea supone de facto un
redisefio de su politica de acceso abierto, con el que deja en segundo plano el
objetivo de lograr acceso libre y gratuito a las publicaciones cientificas a través de
repositorios institucionales o tematicos y focaliza sus esfuerzos en cambiar la unidad

basica del sistema de comunicacion cientifica hacia los datos de investigacion.

Sin embargo, este mensaje aun no ha impregnado la retérica ni la agenda de la
politica nacional de acceso abierto, actualmente ocupada en resolver problemas
técnicos de fortaleza de sus repositorios, en deshacerse de las servidumbres de las
bases de datos de referencias bibliograficas tradicionales, en disefiar mejores
mecanismos de evaluacién del mérito investigador, y en unir a todas las instituciones
del sistema nacional de ciencia y tecnologia para reducir los costes de licencias y
revertir el modelo de acceso a contenidos cientificos. Sobre todas estas cuestiones
se requieren decisiones politicas firmes que requieren de claridad de criterios y
estabilidad politica. Queda sin responder la pregunta de cuanto tardaremos en
reorientar nuestra politica nacional de acceso abierto hacia los datos de

investigacion.
Conclusion

El conjunto de actuaciones que se enmarcan dentro de la ciencia abierta esta
teniendo un enorme impacto sobre los modos tradicionales de producir, comunicar y
evaluar la ciencia en los paises de nuestro entorno. De todas estas iniciativas, el

acceso abierto a datos de investigacidon esta modificando sustancialmente los

8 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/
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objetivos iniciales sobre los que se disefd la politica de acceso abierto a literatura

cientifica.

El nuevo discurso aboga por que el problema publico que hay que atajar por parte
de los decisores en materia de politica cientifica no se limita a que las comunidades
de investigadores pudieran acceder de manera libre y gratuita a todo el conocimiento
generado en los laboratorios, universidades y centros de investigacidn, sino que es
necesario repensar de nuevo la unidad basica de comunicacidén de resultados de
investigacion y complementar los tradicionales y pretecnologicos articulos con
nuevos estandares, aun mas poderosos, que sirvan para compartir los avances del

conocimiento y poder trasladarlos rapidamente a los ciudadanos y las empresas.

Mas alla de los primeros marcos legales construidos para incentivar el depdsito de
los trabajos de investigacién en repositorios institucionales o tematicos, el nuevo
concepto de open science da por superada la comunicacién cientifica via articulos e
inicia una nueva ruta en materia de politica cientifica destinada a convertir a los sets

de datos en la nueva moneda de cambio entre investigadores.
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